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Intro

Die Studie wurde von Dr. Britta Schellenberg, Leiterin des Zentrums ,,Den Menschen im Blick®,
vom Geschwister-Scholl-Institut fir Politikwissenschaft der Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen erstellt. Ausgehend von interdisziplindren Forschungsbefunden, Betroffenenberichten
und Erhebungen von NGOs, gesellschaftspolitischen Entwicklungen und rechtlichen
Anforderungen werden das polizeiliche Definitionssystem Politisch Motivierte Kriminalitat
(PMK) und die daraus resultierenden Daten kritisch gepruft und beurteilt. Einen besonderen
Schwerpunkt setzt die Studie auf der Erfassung, Dokumentation und Bekdmpfung von Vorurteils-
/Hasskriminalitat. Ferner werden in Hinblick auf ihren demokratiegefahrdenden Charakter
Schlaglichter insbesondere auf (1) Hass/-Kriminalitat im Netz und (2) Angriffe auf demokratisch
Engagierte und Mandatstrager*innen besprochen.

Vorlaufige Ergebnisse wurden in drei von der Partei Die Griinen organisierten Workshops in den
Landtagen von Thiringen und Bayern sowie im Hamburger Rathaus mit Expert*innen aus
Wissenschaft, Ermittlungs- und Sicherheitsbehtrden, Justiz sowie NGOs diskutiert (November
2023, Februar 2024, Mai 2024). Die Ergebnisse aus den Workshops wurden in die Endfassung der
Studie eingearbeitet.

Besonderer Dank gilt Anna Schellenberg fur die Unterstitzung der Recherche und kritische
Diskussion sowie Jasper Robeck.

16. Mai 2024



Abstrakt, Thema und Fragestellung

1. Hasskriminalitat oder Vorurteilskriminalitat ? Wissenschaftliche Anséatze, Befunde
und Debatten
a. Warum geht es? Definitionen, Kernelemente und Charakteristika
b. Befunde der Kriminalistik. Die Besonderheit der Vorurteils-/Hasskriminalitat.
Ergebnisse der Dunkelfeld-Studien
c. Befunde verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen (insb. Sozial- und
Geisteswissenschaften, Psychologie, Medizin) Wissenschaften
i.Vorurteilsforschung, Diskriminierungsforschung, Forschung zu Rassismus,
Forschung zu Sexismus (Feindlichkeit gegen Weiblichkeit und LGBTQI),
Forschungen zu Antisemitismus — Definitionen und Zusammenhange
ii.Auswirkungen auf Einzelne, (potentielle) Betroffenengruppen und die
Gesamtgesellschaft
d. Bedeutung der Befunde fiir die Polizeiarbeit
e.  Wer ist betroffen? Wer nicht? Beispiel zur Veranschaulichung
Weitere Demokratiegefahrdungen
Warum fallen politische Mandatstrager*innen und demokratisch Engagierte nicht
unter Vorurteils-/Hasskriminalitdt — und sind dennoch eine besonders zu schiitzende
Gruppe?
Hetze und Hass/-Kriminalitdt im Netz — eine besondere Herausforderung
Rechtliche Grundlagen und Neujustierungen

Das polizeiliche Definitionssystem PMK: Darstellung des Systems und wissenschaftliche
Kritik, mit einem Schwerpunkt auf Hasskriminalitat
1. Hasskriminalitdt als PMK-Themenfeld
i.Unterthemen der Hasskriminalitat
ii. Bedeutung der Opfer/Geschadigten/Betroffenen
2. Themenfelder und Phdnomenbereiche
i. Fehlen: Schutz von politischen Mandatstrager*innen und demokratisch
Engagierten
i.Beispiel: Problematische Einordnung antisemitischer Delikte
3. Extremistische Kriminalitat
4, Meldesystem
5 Restimee

Vorschlage fur die Weiterentwicklung des PMK-Systems mit besonderem Fokus auf
Vorurteils-/Hasskriminalitat
1.Empfehlungen: Hin zu einem polizeilichen Meldedienst ,,Demokratiegefihrdende
Kriminalitat und Vorurteilskriminalitzt*

1. Zum PMK-Meldedienst und seiner Systematik
2. Speziell zu Hass-/Vorurteilskriminalitat im PMK-Meldedienst
2. Ausblick
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1. Abstrakt, Thema und Fragestellung

Abstrakt

Das Policy Papier setzt sich kritisch mit dem polizeilichen Definitionssystem ,,Politisch motivierte
Kriminalitat und der daraus resultierenden polizeilichen Erfassungsstatistik auseinander. Ein
besonderer Schwerpunkt der Auseinandersetzung liegt auf Vorurteils-/Hasskrimininalitat. Es
werden kritische Aspekte und Unzulénglichkeiten des polizeilichen Systems benannt und
Vorschlage zu einer wissenschaftlich fundierten, konzeptionell schliissigen und praktisch
umsetzbaren Systematik entwickelt.

Ziel ist eine kritische Prifung des polizeilichen Definitionssystems PMK und des in ihm
enthaltenen Themenfelds ,,Hasskriminalitdt®. Es stellt sich die konzeptionelle Frage: Ist das
polizeiliche PMK-System (a) wissenschaftlich fundiert und (b) stringent in Logik und
Argumentation? Zum anderen wird der praktische Wert des Instruments untersucht. Hier stellt sich
die Frage, ob die Erfassungsstatistik (c) realitdtsnah und brauchbar ist: Zeichnet sie ein
realistisches Lagebild? Liegt mit ihr eine solide Grundlage fir die Préavention und Intervention
vor?

Aus der kritischen Analyse ergeben sich Hinweise fir eine notige Weiterentwicklung bzw.
Neukonzeption des polizeilichen Definitionssystems PMK. Empfohlen wird insbesondere: (1) den
Titel und die Systematik ,,Politisch Motivierte Kriminalitdt* zu Uberwinden und die polizeiliche
Systematik als ,,Demokratiegefahrdende Kriminalitdt und Vorurteilskriminalitat® neu zu betiteln
und neuzukonzeptionalisieren. (2) damit kann Vorurteils-/Hasskriminalitat als eigenstandiges
Kriminalitatsphdnomen gewdrdigt werden. Das Konzept und seine Kategorien (,,Unterthemen*)
mussen in der Systematik wissenschaftlich fundiert und geschéarft werden. Einige der in den letzten
Jahren eingefuhrten Kategorien sind unpassend und missen getilgt werden (z.B.
Mannerfeindlichkeit, Deutschfeindlichkeit, Fremdenfeindlichkeit). (3) Die bestehenden
Phanomenbereiche und Themenfelder sind grundlegend zu tberdenken und anzupassen. Da ein
GroRteil der Erfassung in der Statistik inzwischen ,,nicht zuzuordnen® lautet, besitzt sie nur eine
geringe Aussagekraft. Damit zeigt sich, dass sich das polizeiliche Definitionssystem selbst ad
absurdum gefihrt hat.

Fragestellung und Uberblick

Die Studie beantwortet konzeptionelle und handlungspraktische Fragen. Auf der Grundlage der
Analyse werden Vorschldge und Empfehlungen fur die Weiterentwicklung des PMK-Systems
diskutiert. Es stellt sich die Frage: Wie konnen Definitionssystem und Erfassung verbessert
werden?

Teil 1. Analyse: Die Studie befragt interdisziplindre Forschung und wertet empirische Ergebnisse
aus, um Charakteristika der Vorurteils-/Hasskriminalitit und seiner Dimensionen (etwa




Rassismus, Antisemitismus, Sexismus) herauszuarbeiten und die Frage zu beantworten, wer von
Vorurteilen, Diskriminierung und Hasskriminalitat betroffen ist — und wer nicht.

Herangezogen werden Befunde der Vorurteils- sowie der Diskriminierungsforschung, ebenso
Studien zu Rassismus, Antisemitismus und Sexismus. Présentiert werden dabei auch
Forschungsergebnisse zu Auswirkungen von Diskriminierung und Vorurteilskriminalitat auf
Betroffene und gesamte Gesellschaften. In den vergangenen Jahren hat sich in verschiedenen
Disziplinen (u.a. Soziologie, Psychologie, Medizin) eine empirisch fundierte internationale
Forschung entwickelt. Auch jingere Studien zu Deutschland geben Aufschluss tber die
Auswirkungen von Vorurteilskriminalitdt auf der StraBe und im Netz. Ausgewertet werden
darliber hinaus Untersuchungen, die Erfassungsprobleme bei Delikten der Hasskriminalitét
datengestitzt thematisieren, u.a. kriminalistische Dunkelfeldstudien, Betroffenenbefragungen und
zivilgesellschaftliches Monitoring.

AnschlieRend wird datengestutzt der Frage nachgegangen, inwieweit Personen/Gruppen aufgrund
ihrer Profession in der demokratischen Gesellschaft als Mandatstrager*innen bzw. aufgrund ihres
demokratischen Engagements besonders von demokratiefeindlicher Kriminalitat betroffen sind.

Teil 11. Bewertung: Im né&chsten Schritt wird das polizeiliche Definitionssystem PMK und darin
mit einem besonderen Schwerpunkt das Themenfeld , Hasskriminalitdt dargestellt und in
Hinblick auf seine konzeptionelle Kraft und seinen praktischen Wert untersucht und bewertet.
Dafur werden die wissenschaftlichen Analyseerkenntnisse aus dem ersten Teil herangezogen.
Gepruft wird die konzeptionelle Logik des Instruments sowie die Mdglichkeit Delikte eindeutig
im System zuzuordnen. Dabei werden Kkritische Punkte benannt und Herausforderungen
besprochen.

Fur die Bewertung werden anschlieRend zwei weitere Perspektiven er6ffnet: Erstens werden die
Rechtsgrundlagen, insbesondere auch die jlingeren Entwicklungen im Recht, dargestellt. Zweitens
werden politische Debatten (ber aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen und damit verbundene
neue Herausforderungen fur die Bekd&mpfung von Vorurteils-/Hasskriminalitat und
demokratiefeindlichen Delikten zusammengefasst. Beantwortet wird die Frage, ob die rechtlichen
Grundlagen und die aktuellen Bedrohungseinschdatzungen im heutigen polizeilichen
Definitionssystem ausreichend berticksichtigt werden.

Teil 111. Weiterentwicklung: Im dritten Teil der Studie werden konkrete Vorschldge flr eine
empirisch fundierte Weiterentwicklung des polizeilichen Definitionssystems diskutiert. Daftr
werden zunachst kriminalistische Uberlegungen zu Anforderungen an eine professionelle
Kriminalitatsbekdmpfung und -pravention von Seiten der Polizei dargestellt. Anschlielend werden
die facettenreichen Ergebnisse aus den Teilbereichen der Studie zusammengefihrt.

Empfohlen wird eine grundlegende Weiterentwicklung des Meldedienstes Politisch motivierte
Kriminalitdét (PMK) und seiner Systematik zum Meldedienst ,,Demokratiegefihrdende
Kriminalitat und Vorurteilskriminalitat«.



2. Hasskriminalitat oder Vorurteilskriminaliat? Wissenschaftliche Ansatze,
Befunde und Debatten

3. Worum geht es? Definition, Kernelemente und Charakteristika

Begriffsbestimmung

Der Begriff Hass- oder Vorurteilskriminalitat beschreibt ein Konzept und gleichwohl eine
rechtliche Kategorie. Es handelt sich um strafrechtlich relevante Handlungen, die ein Vorurteils-
Motiv haben und eine einschiichternde Botschaft auf eine bestimmte gesellschaftliche Gruppe
besitzen und damit die menschenrechtlichen Grundsatze einer demokratischen Gesellschaft
angreifen. Dabei kann es sich um jede Straftat handeln, z.B. um Einschiichterung, Drohung,
Sachschadigung, Beleidigung, Mord. Erst der Vorurteilscharakter macht die Straftat zur
Hasskriminalitat.

Vorurteilcharakter bedeutet, dass das Opfer oder seine ldentifikationsorte und sein Besitz
ausgesucht wurden, weil mit diese mit bestimmten negativen Merkmalen verbunden werden. Es
geht also darum, welche Gruppe der/die Tater*in durch das Opfer repréasentiert sieht und nicht
darum, wer das Opfer ist oder wie sich das Opfer selbst identifiziert. Somit sind als Ursache der
Tat die Vorurteile der/des Tater*in und ihre Verbreitung in der Gesamtgesellschaft zentral. Jenseits
des ,,gewohnlichen* Delikts geraten damit Vorurteile in den Blick, die ohne eine Vorurteils-
/Hasskriminalitats-Kategorie oft unsichtbar bleiben (vgl. Schellenberg 2020, 1; Schellenberg
2019, 43ff., Coester 2008, 27; vgl. ferner. BKA 2018, 25, Varerius 2020, 667).

Vorteil des Vorurteils-Begriffs gegentiber des Hasskriminalitat-Begriffs: Der Begriff ,,Bias
Crime* bzw. deutsch ,,Vorurteilsverbrechen® oder auch ,,Vorurteilskriminalitat hat sich im
internationalen und deutschen Wissenschaftsdiskurs durchgesetzt, da er die diskriminierende
Eigenschaft solcher Verbrechen zum Ausdruck bringt und an verschiedene Forschungen andocken
kann (vgl. unten). Der Begriff ‘Hasskriminalitdt® gilt in der Forschung weithin als ungeeignet,
stattdessen wird der Begriff der

,,Vorurteilskriminalitit gebraucht. Denn der Hasskriminalitats-Begriff setze voraus, dass der Téter ein
explizites Hassmotiv haben misse. Dies ist jedoch nicht zwingend der Fall, da ,,Hass als Emotion nicht
entscheidend ist: Es geht um Vorurteile gegentiber abgewerteten Gruppen, der treffende Begriff ist daher
,Vorurteilsverbrechen® (bias crime)’” (Quent 2017, 3). Vorurteile beruhen auf der individuell fest
verankerten und in der Gesellschaft verbreiteten Uberzeugung, dass bestimmte Menschen aufgrund der
ihnen zugeschriebenen Gruppen-Zugehorigkeit negativ zu bewerten seien (vgl. unten - Vorurteile).

Entwicklung des Konzepts durch Empowermentbewegungen und Ergebnisse
kriminalistischer Studien: Der Begriff und das Konzept der ,,Hass- bzw. Vorurteilskriminalitat*
orientiert sich am amerikanischen Konzept der ,Bias/Hate Crime’, das sich in den 1980iger infolge
der Blrgerrechts- bzw. Empowermentbewegungen entwickelte. Diese Diskussion fuhrte ab den
1990er Jahren in US-amerikanischen Bundestaaten zu strafverscharfenden Gesetzen. Ebenso hat



sich seither eine internationale wissenschaftliche Forschung zu diesem Kriminalitdtsphdnomen
entwickelt. Die Forschung

,geht der Frage nach der Eigenstandigkeit von Vorurteilskriminalitat als Kriminalitdtsphdnomen empirisch
nach. Meist wird dabei qualitativ und quantitativ, d. h. in Interviewstudien mit Opfern und Opfergruppen
sowie mit offiziellen Hellfeld- und Dunkelfelddaten, untersucht, ob und wieweit sich Tatkonstellationen,
Opfer- und Tater_innenprofile, Tatfolgen etc. hierbei unterscheiden“ (Coester 2018, 43).

Im Folgenden werden Kernelemente und Charakteristika zusammengefasst, die in der Forschung
gemeinhin aufgefihrt werden (vgl. Schellenberg 2020, Schellenberg 2019, Coester 2008, 27,
Schneider 2003, 39ff.).

Kernelemente

+ Straftaten gegen Menschen und Objekte, die aufgrund ihrer Zuordnung zu einer vom
Tater abgelehnten Gruppe ausgewahlt werden

« Motivation des Taters zur Straftat liegt in den Vorurteilen des Taters gegeniiber dem
Geschadigten als Teil einer abgelehnten Gruppe

» Botschaftscharakter an Einzelnen/Gruppen/Gesamtgesellschaft: Nicht-Zugehdrigkeit der
Opfer(gruppe)

» Verstdrkte psychische & physische Schaden bei Opfern

» Opfer und Tater kennen sich meist nicht

» GroRere Tatergruppen begehen Delikt an Einzelnen

» Brutalere Gewalt

» Eigentum und Identifikationsorte der Opfer werden haufig zerstort

Charakteristika

* Auswahl des Opfers nicht als Individuum, sondern als Reprasentant einer Gruppe
(willkdrlich, austauschbar)

* Unvorhersehbarkeit und Irrrationalitit der Taten

» Erhdhte Wahrscheinlichkeit, mehrfach Opfer zu werden

» Signalwirkung: jede Person, die der abgewerteten Gruppe zugehoért, kann potentiell
jederzeit Opfer werden

= Auswirkungen auf einzelnes Opfer schwerwiegender

= Auswirkungen auf die potentiell betroffenen Personen/Gruppen: allgemeine
Kriminalitatsfurcht

= Auswirkungen Gesellschaft: Konflikte und Spannungen innerhalb der Gesellschaft &
Versprechen des Rechtsstaats & der pluralen Demokratie wird nicht eingeldst.

Zentral ist, dass die durch Vorurteilsdelikte erfolgte Schadigung nicht allein auf das direkte
Opfer abzielt, sondern eine einschiichternde Botschaft gegen die gesamte Gruppe, die das
Opfer (vermeintlich) reprasentiert, aussendet und damit die Grundsatze der
menschenrechtlich orientierten Demokratie angreift.



Restimee: Aufgrund der Dimension der Kriminalitat fur direkte und potentielle Opfer und fir die
Gesamtgesellschaft wird das Phdnomen in der Kriminologie als spezielles und damit eigenes
Kriminalitatsphanomen betrachtet. Daher ist es notig, es gesamtgesellschaftlich zu analysieren,
strafrechtlich zu wirdigen und préventiv zu berlcksichtigen (Schellenberg/Thiine 2021,
Schellenberg 2019, Coester 2018, 45). Fir eine realistische Lageeinschatzung muss es
entsprechend als eigenstandiges Phdnomen verstanden und erfasst werden.

Alle Formatierungen loscnen

@ Vorurteils- /Hasskriminalitat. Definitionen M wows-
Wissenschaft- Vorurteilskriminalitit U

Vorurteilskriminalitdt wird als eigenstdndiges Kriminalititsphdnomen verstanden.

* zielt nicht alleine auf das direkte Opfer; sendet einschiichternde Botschaft gegen gesamte
Gruppe, die das Opfer (vermeintlich) reprasentiert (Botschaftscharakter).

* Vorurteils-Motiv bei Tater*in; Opfer /Gruppe wird als nicht-zugehérig und minderwertig
markiert.

* Beliebigkeit des individuellen Opfers (Signalwirkung: Willkiir, Unvorhersehbarkeit, mehrfach
Opferwerdung maglich).

+ Starkere Auswirkungen auf Betroffene; Auswirkungen auf Einzelne, Gruppen und
Gesamtgesellschaft.

* Angriff auf Grundsitze der menschenrechtlich orientierten Demokratie.

(vgl. u.a. Schneider 2003, 39ff., Coester 2008, 27, Coester 2018, 45, Varerius 2020, 667 , Schellenberg/Thine 2022, Schellenberg 2020,
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4. Befunde der Kriminalistik. Die Besonderheit der Vorurteils-/Hasskriminalitat.
Ergebnisse der Dunkelfeld-Studien

In den vergangenen Jahren wurde in Deutschland zunehmend der Bedarf an Dunkelfeldstudien

auch fur die Straftatbestande der Hasskriminalitat erkannt. Denn es zeigt sich, dass die polizeiliche

Statistik nur ein kleines Hellfeld des gesamten Ausmalies der Hasskriminalitét erfasst und damit

nur eine begrenzte Aussageféhigkeit hat. Studien haben gezeigt, dass das Dunkelfeld bei

Hasskriminalitat besonders hoch ist. Die Ergebnisse der wichtigsten kriminalistischen Studien aus

den vergangenen Jahren werden hier zusammengefasst, das sind:

(1) die ,,Dunkelfeldstudien der Landeskriminal&émter Niedersachsen und Schleswig-Holstein

2017 von Eva Grol3 Arne DreiRigacker und Lars Riesnger (GroR et al. 2019, DreiRigacker et al.

2020 sowie ferner Grol3 und Hafele 2021);

(2) die ,,Deutsche Viktimisierungssurvey (DVS) 2017 von Daniel Church und Marc Coester

(Church und Coester 2021);




(3) die ,,Viktimisierungssurvey SKiD 2020 ‘Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland’* von
Christoph Birkel, Daniel Church, Anke Erdmann, Alisa Hager und Nathalie Leitgob-Guzy (Birkel
et al. 2022, Uberarbeitet 2023).

Die Studienergebnisse ermdglichen ein tieferes Verstandnis der aktuellen Bedeutung der
Vorurteils-/Hasskriminalitdt und ein Bestimmung aktueller Erfassungsproblematiken. So ist eine
wichtige Erkenntnis der Studien, dass es spezifische Grinde flr die Untererfassung gibt. Diese
geben wiederum Hinweise fir eine Verbesserung der Bestimmungs-, Erfassungs- und
Umgangspraxis mit Vorurteils-/Hasskriminalitét.

Die Dunkelfeldstudie von GroR et al., die alle Straftatbestdnde der Hasskriminalitat in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein betrachtet, registriert eine Pravalenzrate von 5% in 2017
(Grof3 et al. 2019). Das waren auf die bundesdeutsche Gesamtbevélkerung hochgerechnet 4,2
Millionen Straftaten - deutlich hoher als die 7,170 Félle, die der PMK Statistik (BMI/BKA 2018)
zu entnehmen sind. Im gleichen Jahr verzeichnet die ,Viktimisierungssurvey 2017 1,5%
vorurteilsmotivierte  Korperverletzungsdelikte und 0,6%  Raubdelikte.  Opfer einer
vorurteilsmotivierten Korperverletzung waren demnach 1,25 Million Menschen im Jahr 2017
(Church und Coester 2021). Die PMK-Statistik hatte in diesem Jahr insgesamt nur 821
Gewalttaten (BMI/BKA 2018) abgebildet. Auch die ,,Viktimisierungssurvey SKiD 2020 schlief3t
nicht alle Tatbestande der Hasskriminalitat in ihre Untersuchung ein, sondern beschrénkt sich auf
die vorurteilsgeleitete Korperverletzung (vgl. Birkel et al. 2023). Im Gegensatz zu der
Viktimisierungssurvey 2017, registriert sie mit einer Pravalenzrate von 1,01% deutlich weniger
Falle. Hochgerechnet auf die Gesamtbevdlkerung wéren das 840.320 Falle. Dagegen wurden fur
das gleiche Jahr (2020) durch die PMK-Statistik (Hellefeld) lediglich 1.014 Gewalttaten erfasst
(BMI/BKA 2021).



Vorurteils- /Hasskriminalitat. Ergebnisse o
wissenschaftlicher Studien LMIU| iz

* LKA Niedersachsen und Schleswig-Holstein 2017: alle Straftatbestdnde
Hasskriminalitat; Pravalenzrate von 5% (GroR et al. 2019)

PMK-Statistik: 7.170 Félle (BMI/BKA 2018).

* Viktimisierungssurvey 2017“: 1,5% vorurteilsmotivierte Korperverletzungsdelikte
und 0,6% Raubdelikte (Church und Coester 2021) PMK-

Statistik: 821 Gewalttaten (BMI/BKA 2018).

* Viktimisierungssurvey SKiD 2020“: nur vorurteilsgeleitete Korperverletzung
Pravalenzrate von 1,01% (Birkel et al. 2023)
PMK-Statistik: 1.014 Gewalttaten (BMI/BKA 2021).
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Auch die zivilgesellschaftlichen Statistiken legen nahe, dass die tatséachlichen Zahlen deutlich
héher sind als den offiziellen Angaben zu entnehmen. Im Jahr 2022 hat der zivilgesellschaftliche
Verband der Beratungsstellen fur Betroffene rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt
(VBRG), der auch ein Monitoring betreibt, 2093 rechte, rassistische und antisemitische
Gewalttaten in zehn Bundeslandern verzeichnet, wohingegen die Statistik ,, PMK
Rechts/Hasskriminalitat Gewalttaten” lediglich 925 in allen 16 Bundeslandern registriert (2023).

Grinde der Untererfassung

Es werden in der kriminalistischen Forschung, ahnlich wie von zivilgesellschaftlichen Beratungs-
und Dokumentationsstellen, verschiedene Grinde genannt, warum Hasskriminalitatsdelikte bisher
haufig nicht ausreichend von staatlichen Stellen erfasst werden.

Fehlendes Vertrauen der Betroffenen in die Polizei: Hasskriminalitatsfalle werden von den
Betroffenen nicht immer oder sogar haufig nicht bei der Polizei gemeldet. Die Dunkelfeldstudie
der Kriminalamter Niedersachsen und Schleswig-Holstein 2017 findet, dass im
Untersuchungszeitraum nur 26,9% der Opfer, also nicht einmal 1/3, Straftaten anzeigten. Dies
kann an den Angsten der Betroffenen vor Vergeltungsangriffen, ihren Sprachkenntnissen oder
negativen Erfahrungen mit der Polizei in Deutschland (oder/und in einem anderen Land) liegen.
Institutionelle Barrieren, Unwissenheit Uber aktuelle Gesetze und Strafbarkeit und ein allgemeines
Misstrauen in die Polizei oder das Strafjustizsystem konnen weitere Griinde sein (ENAR 2013).
Die Forscherin Barbara Perry etwa schreibt,




»schwule Opfer beispielsweise konnen befiirchten, dass das Eingestéindnis ihrer Viktimisierung auch
gleichzeitig ein Eingestandnis ihrer sexuellen Orientierung bedeutet. Arbeiter_innen ohne geregelten
Aufenthaltsstatus konnten befiirchten, dass dies Auswirkungen auf ihre Aufenthaltsgenehmigung haben
kénnte* (2018).

Ein deutliches Misstrauen der Betroffenen in die Ermittlungsbehérden wird von empirischen
Studien zum Thema Vorurteilskriminalitat in Deutschland bestétigt. Laut der DVS-Studie 2017
haben 62,2% der Opfer, die sich gegen eine Anzeige entschieden haben, dies aufgrund ihres
mangelnden Vertrauens in die Polizei unterlassen (Church und Coester 2021). Auch die SKiD
Studie 2020 stellt fest, dass mangelndes Vertrauen in die Polizeiarbeit der haufigste Grund gegen
eine Anzeige von vorurteilsgeleiteten Gewaltverbrechen ist (29% - 56%), gefolgt von dem Wunsch
der Betroffenen, die Tat vergessen zu wollen (21% - 41%) (Birkel et al. 2023, 88). Entsprechend
charakteristisch ist das Ergebnis der Sonderauswertung Hasskriminalitdt einer
Bevolkerungsumfrage der Landeskriminaldmter Niedersachsen und Schleswig-Holstein und des
Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen:

,»Zwei Aspekte treten bei Betroffenen von vorurteilsmotivierter Kriminalitat besonders hervor: deutlich
erhohte Werte in allen Varianten der Kriminalitatsfurcht und ein signifikant verringertes Polizeivertrauen
im Vergleich zu Betroffenen von Kriminalitat ohne ein erkanntes VVorurteilsmotiv (GroB et al. 2019, 141).
Opfer von Hasskriminalitat weisen das geringste Vertrauen in die Polizei als Institution sowie in
ihre konkrete Arbeit auf. Sowohl befragte ,,Nicht-Opfer* als auch Opfer von Kriminalitat ohne
erkanntes Vorurteilsmotiv geben dagegen signifikant positivere Einstellungen gegeniiber der
Polizei an.

Fehlendes Wissen und Einordnungs-Kompetenzen bei Polizist*innen: Ein weitere
Herausforderung stellt die Erfassung und Einordnung einer Tat in die PMK Kategorie
‘Hasskriminalitdat’ dar. Sie beruht Gberwiegend auf polizeilichen Einschdtzungen. Das bedeutet,
dass die sich im Einsatz befindenden Polizist*innen zunéchst entscheiden, ob die Taten von
Tater*innen von Vorurteilsmotiven geleitet sind. Somit bestimmen sie, was als ‘Hasskriminalitét’
klassifiziert wird. In der Regel herrscht jedoch bislang wenig bis kein Wissen tber das Phdnomen
und die Bedeutung von Hasskriminalitdt. Grund ist, dass dieses erst jungst in die polizeiliche
Statistik und Arbeit eingefiihrt wurde und bis heute nicht, selten bzw. wenig in der Aus- und
Fortbildung der Polizeien behandelt wird und seine besondere Bedeutung unklar bleibt. Es zeigt
sich auch, dass ein Wissen um die strafrechtliche Relevanz von Hasskriminalitét bei Polizist*innen
bislang weitgehend fehlt. Da die Statistik sich groBteilig auf die — bislang oft wenig informierten
- Einschatzung einzelner Polizist*innen stiitzt und von diesen zu den Staatsschutzabteilungen
Ubergeben werden muss — kommt es zu einer breiten Nichterfassungen (vgl. Grumke und
Schellenberg 2022, Schellenberg und Thiine 2022, Schellenberg 2019).

Unklare und verwirrende Erfassungsgrundlagen — die PMK-Statistik: Die Vorgaben des
polizeilichen  Definitionssystems konnen beziglich  Definition, Kategorisierung und
Meldeverfahren von Hasskriminalitat auch dazu fihren, dass Félle unerkannt bleiben. Die Polizei-
internen VVorgaben zur Erkennung und Einordnung sind entscheidend fur die korrekte Erfassung
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von Hasskriminalitét, da sie den Polizist*innen als Leitfaden dienen, um diese Art von Straftaten
zu identifizieren. Unklarheiten wie unzureichende oder verwirrende Beschreibungen und
Kategorien konnen die Arbeit der Polizei erheblich beeintrachtigen (dazu unten ausfihrlicher >
Kapitel I1).

Restimee: Kriminalistische Studien zeigen ebenso wie zivilgesellschaftliche Daten und Studien
zu Aussagen von Betroffenen eine deutliche Unterfassung von Hass-/Vorurteilskriminalitat, die in
ihrem Ausmal? eine Besonderheit dieses Kriminalitatsphdnomes ist.

Als Griinde werden vor allem drei Aspekte herangefiihrt: (1) Fehlendes Vertrauen der Betroffenen
in die Polizei, (2) fehlendes Wissen und Einordnungs-Kompetenzen bei Polizist*innen und (3)
unklare und verwirrende Erfassungsgrundlagen durch die PMK-Statistik.

@ Vorurteils- /Hasskriminalitit. oowe.
Studien-Ergebnisse LMU| 2z

* Deutliche Unterfassung von Hass-/Vorurteilskriminalitat. Griinde:

(1) fehlendes bzw. geringeres Vertrauen der Betroffenen in die Polizei
(2) fehlendes Wissen und Einordnungs-Kompetenzen bei Polizist*innen

(3) unklare und verwirrende Erfassungsgrundlagen durch die PMK-Statistik

* Weitere Professionalisierung notig: Kompetenter Umgang mit Betroffenen, u.a.
bei Vernehmungen der (Opfer)zeug*innen. Hat Auswirkungen auf:

(1) Gesundheit und Offenheit Einzelner, bst. Gruppe, Gesamtgesellschaft
(2) auf die Qualitat der Ermittlungsarbeit (Personalbeweis)

(3) Sicherheit und Frieden in der Gesamtgesellschaft

Zentrum Den Menschen im Blick

5. Befunde verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen (insb. Sozial- und
Geisteswissenschaften, Psychologie, Medizin) Wissenschaften

Die Entwicklungshintergriinde des Konzepts der ,,Vorurteilskriminalitat* liegen im Engagement

von Empowermentbewegungen sowie in der empirischen Forschung. Die Forschungslage umfasst

die Erkenntnisse verschiedener Fachdisziplinen. Die Sozialwissenschaften, aber auch die

Geisteswissenschaften konnen dazu beitragen, den Blick auf den Gegenstand der

Vorurteilskriminalitdat zu scharfen. Im Folgenden werden Erkenntnisse insbesondere aus den
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Fachdisziplinen Soziologie, Politikwissenschaften, Sozialpsychologie und Psychologie,
Linguistik und Kognitionswissenschaften, Erziehungswissenschaften und
Geschichtswissenschaften genutzt, um den Forschungsstand zu beschreiben.

i.Vorurteilsforschung, Diskriminierungsforschung, Forschung zu Rassismus, Forschung zu
Sexismus (Feindlichkeit gegen Weiblichkeit und LGBTQI) Forschungen zu Antisemitismus
— Definitionen und Zusammenhéange

Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts hat sich die Vorurteilsforschungen in verschiedenen
Disziplinen wie der Psychologie, der Soziologie, der Kognitionswissenschaft und der
Geschichtswissenschaft etabliert. Vorurteile werden als Ursache von Diskriminierung, sozialer
Ungleichheit und Konflikt betrachtet. Heute werden empirische Ergebnisse verschiedener
Disziplinen vermehrt in Zusammenhang gebracht und fur theoretische transdisziplinére
Uberlegungen und neue Forschungsansitze fruchtbar gemacht. So wird z.B. im Rahmen der
Rassismus-, Antisemitismus- und Holocaustforschung die Entwicklung von Vorurteilen u.a.
historisch, soziologisch und linguistisch analysiert (vgl. u.a. Ruth Wodak Wolfgang Benz, Werner
Bergmann). Und mit der postkolonialen Theorie werden Konzepte wie das ,,Othering™ (Gayatri
Chakravorty Spivak) hervorgehoben, die an die Vorurteilsforschung anknupfen und empirische
Erkenntnisse beispielsweise aus der Feminismusforschung und Rassismusforschung miteinander
verknlpfen.

Im Folgenden werden zwei breitere Forschungsstrange skizziert, die die aktuelle wissenschaftliche
Diskussion um ,,Vorurteils-/Hasskriminalitdt“ pragen und sie fundieren (helfen): Die
Vorurteilsforschung und die Diskriminierungsforschung. Im Anschluss werden zwei ausgewéhlte
Dimensionen der Vorurteils- und Diskriminierungsforschung und aktuelle Befunde zu ihnen néher
beleuchtet: Rassismus, Antisemitismus und Sexismus.! Herangezogen werden auch Forschungen
zur Intersektionalitét, sie  untersuchen die Interrelationen unterschiedlicher
Diskriminierungsdimensionen, z.B. von Rassismus und Sexismus, und belegen deren sich
potenzierende Wirkung (vgl. u.a. Crenshaw 1989, Walgenbach 2012).

Vorurteils-Forschung: Im Folgenden werden zentrale Ansatze und Erkenntnisse der Forschung
aufgelistet: Vorurteil(e)

! Diese Dimensionen wurden ausgewahlt, weil die erstere — Rassismus - den aktuell groRten Anteil an der
Hasskriminalitat im Hellfeld ausmacht und ihre herausragende Bedeutung auch in Dunkelfeldstudien sichtbar wird.
Die zweite — Sexismus —wurde ausgewahlt, weil es eine aktuell intensiv diskutierte Dimension ist, die z.T. erst
heute in den Blick gerét, vgl. Anderung 846.2 StGB ab 1.Oktober 2023. Zudem sind die Delikte in diesem Bereich
jungst in die Hohe geschnellt. Ein massiver Anstieg zeigt sich seit dem 7. Oktober 2023 beim Antisemitismus — der
daher hier auch explizit ausgefiihrt wird. Weitere Dimensionen wie beispielsweise Ableismus oder Klassismus
dirfen allerdings nicht ausgeklammert werden, wenn Vorurteilskriminalitdt untersucht wird. Sie werden nicht bzw.
unzureichend in der PMK-Systematik abgebildet.
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« ...sind ,,eine Antipathie, die sich auf eine fehlerhafte und starre Verallgemeinerung
grindet (...) Sie kann sich gegen eine Gruppe als ganze richten oder gegen ein
Individuum, weil es Mitglied einer solchen Gruppe ist" (Allport 1954, S. 2).

* ... bestehen nicht isoliert voneinander, sondern konstituieren sich in Verbindung
miteinander, sie bilden ein »Syndrom* der  ,,Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit*, das auf einer ,,Ideologie der Ungleichwertigkeit* ful3t und
durch diese verbunden ist. Das Syndrom beschreibt ausgrenzende Einstellungen
gegeniiber Menschen aufgrund der ihnen zugewiesenen Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe. Untersucht werden in den GMF-Studien aktuell folgende Elemente:
Fremdenfeindlichkeit und die Befurwortung von Etabliertenvorrechten fur Alteingesessene
im Vergleich zu Neuankémmlingen, ethnischen Rassismus, Antisemitismus, Sexismus, die
Abwertung von Muslimen, von Sinti und Roma und asylsuchenden Menschen sowie von
homosexuellen, behinderten, obdachlosen und langzeitarbeitslosen Menschen (vgl.
Heitmeyer/GMF-Studien seit 2010; spater: Kiipper und Zick 2015, 2021, 2023).

* .. sind (1) affektiv (z. B. durch negative Emotionen), (2) kognitiv (stereotype
Uberzeugungen) und (3) konativ (tiber diskriminierendes Verhalten) gegeniiber Personen,
die als Teil einer negativ bewerteten Gruppe verstanden werden (vgl. Legge und Mansel
2012, Geschke 2012).

* .. stehen in Zusammenhang mit Personlichkeitseigenschaften und strukturellen
Merkmalen der Gesellschaft (vgl. Studien zur Autoritdre Personlichkeit, vgl. Frankfurter
Schule, aktuell, u.a. Decker et al 2020, 2022).

* ... verdichten sich zu Feindbildern, die als Bestandteile politischer Ideologien
instrumentalisiert werden konnen (Benz 1996, S. 7).

Diskriminierungs-Forschung: Die Diskriminierungsforschung richtet ihren Blick auf die
Handlungsebene. Folgende Kernpunkte lassen sich identifizieren. Diskriminierung

* ... ist eine Benachteiligung von Menschen in Bezug auf Teilhabe-, Handlungs- und

Selbstbestimmungsmaoglichkeiten. Diskriminierende Strukturen und Praktiken fulRen auf
wirkungsmachtigen Gruppenzuschreibungen (vgl. Schellenberg 2023).

« ... ist ein ,,komplexes System sozialer Verhaltnisse und Beziehungen* (Scherr et al
2017).
* ... wird auf verschiedenen Ebenen sichtbar: auf der individuellen, auf der

institutionellen, auf der diskursiven und der strukturellen Ebene (vgl. Schellenberg
2023, Dieckmann 2017).

Eine aktuelle Definition von Diskriminierung bietet Schellenberg:

,,Diskriminierung ist eine Benachteiligung von Menschen in Bezug auf Teilhabe-, Handlungs- und
Selbstbestimmungsmaoglichkeiten. Dabei ist sie ein komplexes System sozialer Verhaltnisse und
Beziehungen.  Diskriminierende  Strukturen und Praktiken fuBen auf wirkmachtigen
Gruppenkonstruktionen.
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Menschen werden — bewusst oder unbewusst — nicht als Individuen betrachtet, sondern einer Gruppe
zugeordnet. Behauptet werden Unterschiede zwischen den Fahigkeiten und Eigenschaften von
Menschengruppen. Die Eigengruppe wird aufgewertet, die vermeintlich andere Gruppe abgewertet. Dabei
wird die behauptete Andersartigkeit als Rechtfertigung fur die Ungleichbehandlung der ,,Anderen
genutzt. Die ihnen zugeschriebenen Fahigkeiten bzw. fehlenden Féhigkeiten werden als natirliche und
unverénderbare Eigenschaften angesehen.

Diskriminierung ist nicht allein eine benachteiligende Verhaltensweise von einem Menschen gegeniiber
einem anderen Menschen — also auf individueller Ebene — angesiedelt. Man spricht erst dann von einer
Diskriminierung, wenn sich das benachteiligende Verhalten gegenliber der betroffenen Person aufgrund
ihrer Verortung in eine negativ konstruierte Gruppe auch auf anderen Ebenen zeigt: So z.B. auf der
diskursiven Ebene (Sprache in Politik und Medien), auf institutioneller Ebene (in Organisationen, Schul-
und Arbeitskontexte) und/oder auf struktureller Ebene (gesellschaftliche Normen, Reglungen, Gesetze)
(= Schlaglicht H Matrix. Ebenen sexistischer Diskriminierung im Band Schwerpunkt: Sexismus —>
Schlaglicht F Matrix. Ebenen rassistischer Diskriminierung im Band Schwerpunkt: Rassismus).

Damit kénnen Menschen dann von Diskriminierung betroffen sein, wenn sie Gruppen zugeordnet werden,
die von tradierten Vorurteilen und gesellschaftlichen Machtstrukturen negativ betroffen sind. Dabei
ist die tatséchliche Zugehdérigkeit der betroffenen Person zu dieser Gruppe unbedeutend.

In der Forschung werden vor allem folgende Diskriminierungsdimensionen genannt, die sich
intersektional verschranken und potenzieren konnen: Ableismus, Ageismus, Antisemitismus,
Antiziganismus, Klassismus, LGBTQ+-Feindlichkeit, Rassismus, Sexismus.? Kritisch angemerkt
werden muss dabei, dass Auflistungen von Diskriminierungsdimensionen nie abschlieRend sein kdnnen.
So konnen Diskriminierungsformen fehlen oder auch, aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen, neu
hinzukommen. Auch (internationale) Menschenrechtskonventionen nennen diese oder &hnliche
Dimensionen. Grund sind historische und gegenwadrtige Erfahrungen von Diskriminierung, daraus
hervorgegangenen sogenannten ,,schiitzenswerten Merkmalen* und ihr Ziel, ,,allen Menschen zu Recht zu
verhelfen.« (2024)

2 Zur Bedeutung der Begriffe = Schlaglicht L Dimensionen von Diskriminierung. Wer ist betroffen?, Band 1:
Rassismus oder - https://www.den-menschen-im-blick.de/grundlagen/dimensionen.php (letzter Zugriff:
15.02.2024).
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Vorurteils-/Hasskriminalitit. Definitionen M wowic
Wissenschaft - Diskriminierung Ujjsze

&)

* tradierte Vorurteile
» gesellschaftlichen Machtstrukturen

* komplexes System; Strukturen und Praktiken fuRen auf wirkmachtigen
Gruppenkonstruktionen

* behauptete Andersartigkeit als Rechtfertigung fir Schlechterbehandlung
* wirkt auf individueller, diskursiver, institutioneller und evtl. auch struktureller
Ebene

=» Benachteiligung von Menschen in Bezug auf Teilhabe-, Handlungs- und

Quellen: Arbeitsdef. Diskriminierung in Schellenberg 2024; vgl. ferner: Scherr, Albert, El-Mafaalani, Aladin & Yiiksel, Gokcen, 2017

Zentrum Den Menschen im Blick

Ein Problem ist, dass der Begriff ,,Diskriminierung® alltagssprachlich oft unspezifisch — und im
Widerspruch zum fachlichen Begriff — gebraucht wird und zwar dafur, jegliche
zwischenmenschliche Respektlosigkeit oder Ungleichbehandlungen zu markieren. Problematisch
ist auch der Versuch von Rechtsextremen und Revisionist*innen den Begriff umzudeuten und fur
sich zu besetzen. Sie stellen sich als Opfer in der heutigen demokratischen und pluralen
Gesellschaft dar, da sie angeblich unterdriickt wiirden oder da angesichts des Rechts und Gesetzes
ihre menschenverachtenden Aktivitdten mitunter strafrechtliche Folgen haben.

Far ein klares und scharfes Verstandnis von Vorurteilskriminalitét ist es notig, die Vorurteils- und
die Diskriminierungsforschung, ihre empirischen Erkenntnisse und Perspektiven zu
bertcksichtigen.

Zwischen-Restimee: Deutlich wird, dass Vorurteile als nicht allein individuelle Dispositionen,
sondern vor allem als historisch gewachsen und tradiert, in gesellschaftlichen Machtstrukturen bis
heute sichtbar und in der Gesellschaft strukturell verankert sind. Uber die Vorurteilsforschung
hinaus hat die Diskriminierungsforschung den Mehrwert explizit verschiedene Wirkungsebenen
zu untersuchen: die individuelle, institutionelle, diskursive und strukturelle Ebene. Erst das
Zusammenspiel mehrerer Wirkungsebenen macht Diskriminierung aus. Eine allein auf der
individuellen (zwischenmenschlichen) Ebene wirkende Benachteiligung/Respektlosigkeit o.a.
reicht  folglich nicht fir eine Einstufung als Diskriminierung aus. Die
Benachteiligung/Respektlosigkeit 0.4. muss auf mindestens zwei weiteren Ebenen sichtbar
werden.
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Einzelne Dimensionen der Vorurteils- und Diskriminierungsforschung werden hier exemplarisch
genauer betrachtet:

e Forschung zu Rassismus: Eine Dimension von Vorurteilen und Diskriminierung ist der

Rassismus. Rassismusforschung ist in Deutschland — anders als etwa in den USA und der UK -
ein junges Analysefeld, insbesondere, was empirische Analysen betrifft. So zeigen erst aktuelle
Studien das AusmaR rassistischer Diskriminierung in gesellschaftlichen Bereichen und
Institutionen in Deutschland. Belegt wird rassistische Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt,
im Gesundheitssystem, im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt (vgl. Beigang et al. 2017,
DeZIM 2022, Aikins et al 2021, Walgenbach 2017, Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2020
und 2022, Hyokki et al. 2022, ADS 2024). Dabei ist der Wissensstand weiterhin limitiert, weitere
Studien werden angemahnt (vgl. u.a. Piketty 2022). Rassistische Diskriminierung findet also auch
institutionell statt. Darlber hinaus zeigt sich, dass Rassismus die am stdrksten verbreitete
Dimension von Vorurteilen in Deutschland ist. Entsprechend ist in der aktuelle Mitte-Studie 2023
Rassismus die Einstellungsdimension der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit, die am
verbreitetsten ist: 31% der Bevélkerung in Deutschland stimmen rassistischen Einstellungen ,,cher
zu“ oder ,,voll und ganz zu“ (Zick, Kupper, Mokros 2023, S. 162). Erhoben wurden dabei u.a.
Items wie ,,Sinti und Roma neigen zu Kriminalitit* oder ,,Muslimen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden®, und auch ,,Wer irgendwo neu ist, sollte sich erst mal mit weniger
zufrieden geben* (Zick, Kiipper, Mokros 2023, 160).
Es liegen dariiber hinaus Studien vor, die einen moéglichen Zusammenhang zwischen in der
Gesellschaft verbreiteten Vorurteilen und der Wahrscheinlichkeit von Vorurteilskriminalitét
betroffen zu sein betrachten und bestatigen. Denn fir rassistisch (queere oder auch antisemitisch)
gelesenen Personen besteht ein hoheres Risiko von Gewaltdelikten betroffen zu sein als fir den
Bevolkerungsdurchschnitt. Das hat die Claim-Studie flr antimuslimischen Rassismus bestétigt
(Hyokki et al. 2022). Dariiber hinaus zeigt sich, dass jingere Studien sich auch explizit mit den
Erfahrungen und Bedarfen von Betroffenen auseinanderzusetzen. Ziel ist es dabei,
Umgangsweisen, Gegenstrategien und Unterstiitzungsangebote zu scharfen (z.B. Perry et al 2023).
Eine jingere Entwicklung in Forschung ebenso wie bei der praktischen Unterstiitzung von
Betroffenen ist, dass von Rassismus betroffene Personen nach Unterkategorien ausdifferenziert
werden: So gibt es beispielsweise einen Fokus speziell auf ,antimuslimischen Rassismus®, auf
manti-Schwarzen Rassismus®, auf ,,Antiziganismus® bzw. ,,Feindlichkeit gegen Romanja und
Sintizee* (vgl. z.B. zum antimuslimischen Rassismus: Perry et al. 2023; zu anti-Schwarzem
Rassismus: Aikins et al 2021 ).

Was ist Rassismus?

,Rassismus beruht auf der Erfindung menschlicher ,,Rassen, die uiber Jahrhunderte weiterentwickelt
wurde. Demnach werden Menschen - bewusst oder unbewusst - nicht als Individuen betrachtet, sondern
stets einer erfundenen Gruppe zugeordnet. Zentral ist, dass die Gruppen dabei hierarchisiert und damit
auf- (Eigengruppe) und abgewertet (Fremdgruppe) werden. Behauptet wird eine ,,Andersartigkeit*
und Ungleichwertigkeit von Menschen aufgrund einer tatsachlichen oder auch nur zugeschriebenen

16



Herkunft oder Kultur. Grundlage der Menschenrechte ist jedoch die Gleichheit und Gleichwertigkeit aller
Individuen.

Rassismus erhalt oder starkt Machtpositionen und Privilegien. Im Gegenzug werden Benachteiligung,
Unterdriickung, Ausbeutung und Ausgrenzung gerechtfertigt und der Zugang zu Ressourcen und
gesellschaftlicher Teilhabe erschwert oder verwehrt* (Schellenberg/Fachbeirat LMU 2023).

e Forschung zu Sexismus (insb. Feindlichkeit gegen Weiblichkeit und LGBTQI+-
Feindlichkeit): Eine Dimension von Vorurteilen und Diskriminierung ist der Sexismus.

Es hat sich international ein breites Analysefeld fur die Erforschung von Sexismus und
verschiedener seiner Unterformen entwickelt. Dabei sind Schwerpunkte und Forschungsstréange
entstanden: So etwa diverse Stromungen feministischer Forschung (P6ge et al 2014), die kritische
Maénnlichkeitsforschung (Connell 2015), die Queer Studies und die Genderforschung (von
Braun/Stephan 2005). In Deutschland werden entsprechende Diskriminierungs-Daten jiingst u.a.
im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes erhoben. Allerdings werden die
unterschiedlichen Zielrichtungen von Sexismus: Abwertung von Geschlecht, Koérper und
Sexualitdt erst zunehmenden im Zusammenhang verstanden und berucksichtigt (vgl. u.a. Beigang
et al 2017; Schrottle et al 2019; Arndt 2020; Wolter 2019; Meyer 2023).
Aktuelle Untersuchungen nennen (Hetero-)Sexismus als eine der vier am starksten verbreitetsten
Einstellungsdimensionen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (die anderen sind
Rassismus, Antisemitismus und Klassismus): 12,1% der Bevolkerung in Deutschland stimmen
(hetero-)sexistischen Einstellungen ,.cher zu“ oder ,,voll und ganz zu“ (Zick, Kiipper, Mokros
2023, S. 162). Erhoben wurden dabei u.a. Items wie ,,Ich finde es albern, wenn ein Mann lieber
eine Frau sein will oder umgekehrt, eine Frau licber ein Mann* oder ,,EsS ist ekelhaft, wenn
Homosexuelle sich in der Offentlichkeit kiissen* und auch ,,Frauen sollten sich wieder mehr auf
die Rolle der Ehefrau und Mutter besinnen® (Zick, Kipper, Mokros 2023, 160).
Aktuelle Studien betrachten auch einen méglichen Zusammenhang zwischen in der Gesellschaft
verbreiteten Vorurteilen und der Wahrscheinlichkeit von Vorurteilskriminalitat betroffen zu sein
und bestatigen diesen. So besteht etwa fir LGBTIQ*-Personen ein hoheres Risiko von
gewalttatigen Delikten betroffen zu sein als fur den Bevélkerungsdurchschnitt (Molter 2022). Und
jungere Studien, etwa eine, an der die zivilgesellschaftliche Organisationen HateAid beteilgt war,
zeigen, dass sich Hass-Attacken — insbesondere auch digitale - gegen Frauen aus sexistischen und
misogynen Grinden massiver und ofter strafrechtlich relevant sind als gegentiber Mannern (Celebi
2022, Das NETTZ et al 2024).

Was ist Sexismus?

,,Sexismus ist eine Herabwirdigung von Menschen aufgrund ihres tatsachlichen oder zugeschriebenen
Geschlechts, Kdrpers oder der Sexualitat. Sexismus kann sich gegen alle richten, die sich nicht dem
traditionellen Bild von Mannlichkeit zuordnen (lassen).

Es handelt sich um eine Ungleichheitsideologie und um ein Machtverhaltnis, das historisch verankert ist
und die Gesellschaft bis heute durchdringt. Weiblichkeit und Personen, die den traditionellen Vorstellungen
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nicht entsprechen wollen oder kdnnen, werden abgewertet und ausgeschlossen (Patriarchat). Sexismus fufit
auf erlernten, sozial konstruierten, tradierten Rollenbildern, welche Geschlecht, Korper und Sexualitat mit
Vorstellungen von Charaktereigenschaften und Fahigkeiten verkniipfen und damit Menschen ihrer
Individualitat berauben. Ziel und Folge ist es, dass Menschen nicht gleichberechtigt leben kénnen.
Grundlegende Rechte wie gesellschaftliche Teilhabe und Zugang zu Ressourcen werden verwehrt“
(Schellenberg/Fachbeirat LMU 2024).

1. Forschungen zu Antisemitismus: Eine Dimension von Vorurteilen und Diskriminierung
ist der Antisemitismus. Eine Antisemitismus-Forschung hat sich zunéchst in Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus und seiner Politik der Ausgrenzung und schlieBlich der anvisierten
Ermordung aller Jad*innen und Menschen mit judischen Verwandtschaftsverhaltnissen
herausgebildet. In den letzten Jahren wurde zudem die Verbreitung von Antisemitismus in der
diversen Einwanderungsgesellschaft Deutschlands untersucht. Damit riickten neben (deutschen)
Rechtsextremen und Neonazis und einer allgemeinen Bevolkerung, auch die Gruppe der
muslimischen Deutschen und Migrant*innen als Tréger*innen von Vorurteilen und als
Tater*innen in den Blick (Zick et al 2017; Arnold 2023). Auch Forschungen zu Rechtsterrorismus
verweisen auf die Kontinuitat antisemitischer Motive und Delikte bis hin zu Morden und
Terroranschldgen in der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Botsch 2020).

Aktuelle Untersuchungen nennen  Antisemitismus als eine der vier relevantesten
Einstellungsdimensionen der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit in Deutschland: 9,6% der
Bevolkerung stimmen antisemitischen Einstellungen ,.eher zu“ oder ,,voll und ganz zu‘“ (Zick,
Kipper, Mokros 2023, S. 162). Erhoben wurden dabei Items wie ,,Viele Juden versuchen, aus der
Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen* oder ,,.Durch ihr Verhalten sind
Juden an ihren Verfolgungen mitschuldig® und auch ,,Bei der Politik, die Israel macht, kann ich
gut verstehen, dass man etwas gegen Juden hat* (Zick, Kipper, Mokros 2023, 160).

Seit dem 7. Oktober 2023 — dem Terrorangriff der Hamas auf Israel — gibt es einen massiven
Anstieg antisemitischer Vorfalle (auch) in Deutschland. Der Bundesverband der Recherche- und
Informationsstellen Antisemitismus e.V. (RIAS) hat vom 07. Oktober bis 9. November 2023
folgende Vorfalle und ihre explosive Zunahme dokumentiert: 994 Vorfélle — das waren 29 Vorfalle
pro Tag und ein Anstieg von 320% gegeniber dem Jahresdurchschnitt. RIAS hat verschiedene
Untergruppen in den Bundesléndern, die selbststandig Daten erfassen und dokumentieren. RIAS
Bayern hat beispielsweise folgende Vorfalle und Zahlen dokumentiert: 148 antisemitische
Vorfalle (3x so hoch wie im Vorjahreszeitraum), 90% Vorfalle Bezug zum 7.10., knapp 80%
wurden dem israelbezogenen Antisemitismus zugeordnet, auf 24 Versammlungen wurde Terror
gebilligt, Israel damonisiert und delegitimiert, 27 VVorfalle mit verletzendem Verhalten wurden im
Zusammenhang mit Demonstrationen dokumentiert (RIAS 2023a und RIAS 2023b).

Was ist Antisemitismus?
,,ZAntisemitismus ist eine bestimmte Wahrnehmung von Juden, die sich als Hass gegentiber Juden
ausdriicken kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen judische oder
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nichtjidische  Einzelpersonen und/oder deren Eigentum sowie gegen judische
Gemeindeinstitutionen oder religiose Einrichtungen. Darlber hinaus kann auch der Staat Israel,

der dabei als judisches Kollektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein.*
(International Holocaust Remembrance Alliance (INHRA) o.J.: Arbeitsdefinition von Antisemitismus. Die Definition
mit Beispielen zur Veranschaulichung findet sich hier:
https://holocaustremembrance.com/resources/arbeitsdefinition-antisemitismus (letzter Zugriff 6. Mai 2024). Diese
Definition wurde im Deutschen Bundestag fiir den offiziellen Gebrauch beschlossen und wird auch in der PMK-
Systematik und von der zivilgesellschaftlichen Organisation RIAS zur Orientierung genutzt).

Antisemitismus ist ein Phanomen, das, sich in Form von religidser Judenfeindschaft mit dem
Christentum, das sich vom Judentum abgrenzte, entwickelte. Seither hat sich Antisemitismus mit
unterschiedlichen Begriindungen immer wieder gewandelt und an aktuelle gesellschaftliche
Situationen angepasst. Bergmann betont, dass der antisemitische Motivvorrat in unserer aktuellen
Gesellschaft tief verankert ist (2006). Er nennt funf grundlegende Begriindungen und eine
Zielrichtung: (1) religiése Begriindung, (2) 6konomische Begrindung, (3) rassistische
Begrundung, (4) gesellschafts-politische Begriindung (Jid*innen werden flr gesellschaftliche
Probleme und Systeme aus einer antimoderne Weltanschauungs-Argumentation her,
verantwortlich gemacht), (5) Verschwoérungs-erzéhlerische Begrindung (Jud*innen wird
vorgeworfen “Machenschaften” “im Verborgenen® um ,,die Weltherrschaft an sich zu reilen* zu
vollziehen und ,,den gesunden Volkskorper zu zersetzen*). Radikales Ziel des Antisemitismus ist
Ausschluss und Mord.

Die zivilgesellschaftliche Organisation RIAS unterscheidet fur ihre Dokumentation wvon
Antisemitismus 5 Erscheinungsformen und 7 politisch-weltanschauliche Hintergrinde (vgl. RIAS
2023).

Erscheinungsformen:

1. antisemitischen Othering - Betroffene werden aufgrund einer (angenommenen oder
tatsachlichen) Zugehorigkeit zum Judentum antisemitisch konfrontiert oder als nicht
zugehorig zur jeweiligen imaginierten Wir-Gruppe adressiert.

2. antijudaistischer Antisemitismus - beschreibt die Verbreitung religios begriindeter
antisemitischer Stereotype, beispielsweise den Vorwurf, Jidinnen_Juden seien fiir den Tod
Jesu verantwortlich.

3. modernen Antisemitismus - Jidinnen_Juden wird eine besondere politische oder
okonomische Macht zugeschrieben, etwa im Rahmen von Verschwaorungsmythen.

4. Post-Schoa-Antisemitismus - Bezugnahmen auf die NS-Massenverbrechen, die diese
bagatellisieren oder relativieren oder aber die Erinnerung an die NS-Verbrechen ablehnen.

5. Israelbezogener Antisemitismus - antisemitische Aussagen gegen den judischen Staat
Israel.

Politisch-weltanschauliche Hintergriinde:
1. rechtsextrem/rechtspopulistisch
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links/antiimperialistisch
christlich/christlicher Fundamentalismus
islamisch/islamistisch
verschworungsideologischen Hintergrund
antiisraelischer Aktivismus

politische Mitte

No ok~ own

Restiimee: Die Forschung zeigt, dass nicht alle Menschen gleich von Vorurteilen und
Diskriminierung, von Rassismus, Sexismus und Antisemitismus, betroffen sind. Die Phdnomene
richten sich besonders gegen vulnerable Personen in der Gesellschaft (vgl. u.a. Decker und Brahler
2020, 2022, Zick et al 2021, 2023). Die Vorurteile hinter den Taten dieser spezifischen
Kriminalitat korrespondieren mit gruppenbezogenen Abwertungen, die in der Gesamtgesellschaft
verbreitet sind (vgl. VGBR 2021, 2023, Decker und Brahler 2020, 2022, Zick et al 2021, 2023)
und sich auch in gesellschaftlichen Institutionen, in Mustern und Routinen, zeigen (vgl. Scherr,
El-Mafaalani & Yiksel 2017, Reichle & Diekmann 2024).

Vorurteile, wie beispielsweise Rassismus, Sexismus, Antisemitismus, eine Herausforderung
fur die Bearbeitung: Fur Deutschland liegen auch Ergebnisse zu Einstellungsuntersuchungen in
Bezug auf bestimmte Berufsgruppen, Parteipraferenz (u.a. Zick, Kipper, Mokros 2023) und
gesellschaftliches Engagement (Gewerkschaften: Fichter, Stéss, Zeuner 2005) vor. Als
Berufsgruppe, die schnell handeln muss, mit Macht ausgestattet ist und die staatliche Gewalt
vertritt, ist die Polizei in den vergangenen Jahren verstarkt in den Fokus gerlckt. Wahrend es
bisher wenige Einstellungs-Untersuchungen zu dieser Berufsgruppe gab, haben verschiedene
Bundeslander (u.a. Baden-Wirttemberg, Berlin, Rheinland-Pfalz) und der Bund (Deutsche
Hochschule der Polizei 2023) inzwischen umfangreiche Studien auf den Weg gebracht, die u.a.
auch entsprechende Einstellungselemente, abfragen. Die Ergebnisse stehen noch weitgehend aus.
Zwischenergebnisse, etwa der MEBAVO-Studie der Deutschen Hochschule der Polizei weisen
darauf hin, dass polizeiliche Alltagswelten belastend und herausfordernd sind, und
menschenverachtende Einstellungen wie Rassismus keinen Einzelfall unter Polizist*innen
darstellen, sondern eine Uberindividuelle und systemische Herausforderung (Anwalt*innen et al
2015; Hunold & Singelnstein 2022; DeZim 2022). Den Forschungsstand bis 2020 fasst die Studie
von Hunold und Wegner zusammen (Hunold & Wegner 2020). Tatsachlich wird die Bearbeitung
von Vorurteils-/Hasskriminalitat mitunter auch durch Vorurteilsstrukturen bei den Bearbeitenden
— als beispielsweise den ermittelnden Polizist*innen - erschwert.

Damit sind institutionelle Muster und gesellschaftliche Strukturen relevant. Daher wird in

(sozialwissenschaftlicher) Forschung nicht alleine die individuelle Ebene in den Blick genommen.
Fur einen schnellen Blick auf die Bedeutung von Vorurteilen — wie Rassismus, Antisemitismus
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und Sexismus — sowie von Diskriminierung zu der hier diskutierten VVorurteils-/Hasskriminalitét
dient Schaubild 1: Vom Vorurteil Uber die Diskriminierung und bis hin zur
Vorurteilskriminalitat. Potenzierung von Gewalt und Radikalisierung.

Hasskriminalitat

Diskriminierung

Vorurteile

Gewalt

Radikalisierung

Abb.: Eigene Darstellung

Alle im Schaubild dargestellten Elemente existieren nicht ohne diskursive, institutionelle und z.T.
auch ohne strukturelle Bedeutungsebenen (vgl. oben).

Dies unterstreicht den oben ausgefuhrten Befund aus der Kriminologie auch flr die
(sozial)wissenschaftliche Forschung: Aufgrund der Dimension der Kriminalitat fur direkte und
potentielle Opfer und fir die Gesamtgesellschaft wird Vorurteilkriminalitat als eigenstandiges
Kriminalitatsphanomen betrachtet. Um es zu verstehen - und im néachsten Schritt bearbeiten zu
konnen — ist das komplexe System sozialer Verhéltnisse und Beziehungen, das Diskriminierung
bedingt, zu betrachten. Dabei spielen historische Anleihen und Traditionslinien von Vorurteilen
ebenso eine Rolle wie aktuelle gesellschaftliche Machtverhaltnisse (vgl. u.a. Scherr et al 2017;
Benz 1996; Arndt 2020, Schellenberg 2023 und 2024).

ii. Auswirkungen auf Einzelne, (potentielle) Betroffenengruppen und die Gesamtgesellschaft
Internationale Studien zeigen, dass sich Vorurteilskriminalitat von anderer Kriminalitat dadurch
unterscheidet, dass entsprechende Taten insgesamt deutlich stérkere negativen Auswirkungen auf
die (potentiell) Betroffene haben (Iganski und Lagou 2009).

In den letzten Jahrzehnten haben empirische Studien gezeigt, dass Menschen die von Rassismus
betroffen sind oder sexuellen oder geschlechtlichen Minderheiten angehdren im Durchschnitt
hoheren Belastungen aufgrund von Diskriminierungserfahrungen ausgesetzt sind. Die Rassismus-
oder Sexismus-Erfahrungen — sowohl offener oder auch subtiler Art — losen Stress, mitunter
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toxischen Stress aus (vgl. Shern et al. 2014). Diese Belastungen, die in der Forschung oft auch als
,,Minoritdtenstress bezeichnet werden, fihren im Durchschnitt zu einem vermehrten Auftreten
von psychischen Beeintrachtigungen und negativen korperlichen Auswirkungen. Diese kdnnen
auch negative Auswirkungen auf das korperliche Wohlbefinden und auf das Lebensgefiihl

insgesamt haben.
Vorurteils-/Hasskriminalitat.Ergebnissel

@ wissenschaftlicherBtudien LMU | e

Wissen Uber Auswirkungen und Bedeutung der Kriminalitat

Vorurteils-Delikte stehen fiir Opfer/Betroffene in breitem Erfahrungskontext:
1: Erleben von rassistischen, antisemitischen etc. Mikroaggressionen

2: Kérperlicher Ubergriff ,bringt das Fass zum Uberlaufen”

3: Nicht-Anerkennung von Verletzung durch Andere (Medien, Polizei, Gericht, Schule,
Arbeitgeber*in etc.) bis hin zur Tater-Opfer-Umkehr

1. Minority / Racial / Toxic Stress

2. Trauma, Posttraumatische Belastungsstorung, Depressionen, Angst- oder
Suchterkrankungen

3. Sekundare Viktimisierung und Kollektive Viktimisierung, u.a. starkere Kriminalitatsfurcht.

Quellen: (1) Meyer, 2003; Iganski und Lagou 2009; Shern et al. 2014; (2) Dieckmann et al 2022; Frost und Meyer 2023, Diel, Rees und
Bohner 2014; Hoel und Vartia 2018, (3) vgl. u.a. VGBR/Arbeitsgruppe Qualititsstandards 2014; ezra 2014: 33-35; Asmuss und Enke 2016

Zentrum Den Menschen im Blick

Gleichzeitig zeigt sich, dass ein unterstltzendes soziales Umfeld einen wichtigen Faktor fur die
positive Entwicklung der Betroffenen darstellt. Die wichtige Schlussfolgerung aus der
Minoritatenstressforschung ist, dass das Ausmal} an Diskriminierungserfahrungen und die
(Abwesenheit eines unterstiitzenden Umfelds) krankheitsauslésend ist (vgl. Frost und Meyer
2023).

Das Minoritystressmodell von Meyer stellt die empirischen Befunde und ihre Interrelationen in
einem Schaubild dar:
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Abb.: The minority stress model (Meyer, 2003)

Oft ist es ein ,,Vorurteils-/Hasskriminalitit*, insbesondere ein korperlicher Ubergriff, der
»das Fass zum Uberlaufen® bringt. Infolge dessen konnen sich Depressionen, Angst- und
Suchterkrankungen,  posttraumatische  Belastungsstérungen  (Alptrdume,  Anspannung,
Schreckhaftigkeit, Vermeidungsverhalten, sozialer Rickzug, Gereiztheit, Wutausbriche,
emotionale Labilitat, dissoziative Zustdnde, Scham- oder Schuldgefiihle ...) und ein Trauma
(schwerwiegende seelische Verletzung, nach bedrohlicher Situation, der nicht entronnen werden
kann (Unfall, Gewalttat, psychische Grausamkeit etc.); Angst/ Panik/ Entsetzen; schlimmer, wenn
wiederholt) ausbilden. Die Lebensqualitat kann als Folge deutlich abnehmen. Betroffene Personen
fuhlen sich im Alltag oft verunsichert, ohnmdchtig oder hilflos. Ihr Selbstwertgefiihl und
Selbstvertrauen kann beeintrachtigt sein. Zu den sozialen Auswirkungen gehdrt, dass sich
Personen aus ihrem sozialen Umfeld zuriickziehen. Es kann zur Beeintrachtigung oder zum
Verlust von Kontakten und Beziehungen, Leistungsabfallen in Schule oder Arbeit bis hin zum
Jobverlust kommen oder auch zu Konflikten im sozialen Umfeld. Folge kdnnen finanzielle
Konsequenzen sein, die mitunter zu erheblichen materiellen Problemen fithren (vgl. Diel, Rees
und Bohner 2014; Hoel und Vartia 2018).

Tatsachlich hat Hasskriminalitat starkere Auswirkungen als ,,blofie¢ Diskriminierung: In
einer Studie von Dieckmann et al zeigte sich das Hasskriminalitdt zu ,tendenziell starkeren
korperlichen Beschwerden und verringertem Vertrauen in die Polizei fihrt als ,,blofe*
Diskriminierung (2022). Zudem sei das Sicherheitsgefiihl beeintréchtigt — sowohl fur die direkt
betroffenen Personen als auch fur ihnen nahestehende Menschen (ebenda.).
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Ein weiteres Problem stellen die sekundére und der kollektive Viktimisierung dar: Gemeint
ist das erneute Opferwerdung nach der eigentlichen Tat, die Nicht-Anerkennung der Tat, etwa
durch das eigene Umfeld oder durch die Ermittlungsbehtrden. Die sekundére Viktimisierung wird
oft als schlimmer als die eigentliche Tat empfunden. Folgen kdnnen (weitere) erhebliche
psychische, korperliche, materielle und soziale Einschrdnkungen sein. Betroffene trauen sich als
Konsequenz immer weniger zu reden und Anzeige zu erstatten, um nicht noch einmal verletzt zu
werden (vgl. VGBR/Arbeitsgruppe Qualitatsstandards 2014). So zeigt etwas eine breitere Studie
von Asmuss und Enke zu migrantischen Opfern bei der Polizei, dass Opfer von Hasskriminalitat
durch Polizist*innen erneut zu Opfer werden (2016). In ihrer Untersuchung kommt die
Opferberatungsstelle ezra zu dem Befund, dass sich 47% der von Hasskriminalitiat Betroffenen
nicht durch die Polizei vor Ort ernst genommen fiihlte, 56% der Befragten hatten nicht den
Eindruck, dass es der Polizei wichtig war, den Hintergrund der Tat aufzuklaren und leicht tiber ein
Drittel berichtete davon, dass ihnen die Polizeibeamt*innen die Schuld an den Delikten gaben oder
mindestens eine Mitschuld vorwarfen (ezra 2014: 33-35). Die gleiche Studie gibt auch
Anhaltspunkte zu dem Thema Erosion von Vertrauen gegeniiber der Polizei bei Opfern
rassistischer Gewalt (Schellenberg/Thiine 2022) (vgl. oben - Fokus: Kriminalistik. Die
Besonderheit der ,,Vorurteils-/Hasskriminalitdt®. Ergebnisse der Dunkelfeld-Studien).

Folge von Vorurteils-/Hasskriminalitat ist auch, dass - wie von den Tater*innen intendiert -
Angstraume im lokalen und sozialen Nahraum entstehen, weil eine kollektive Viktimisierung
stattgefunden hat (vgl. VGBR/Arbeitsgruppe Qualitatsstandards 2014).

Kollektive Viktimisierung bedeutet, dass eine Tat haufig tiber die konkret betroffenen Individuen
hinaus wirkt und im Sinne einer Botschaftstat weitaus mehr Menschen betrifft: namlich alle, die
der jeweiligen Betroffenengruppe angehoren. Bei Betroffenen kann es zu einer Furcht vor
Abwertung und zu Vermeidungsverhalten kommen.
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@ Vorurteils-/Hasskriminalitit.®Ergebnissel wowo
wissenschaftlicherBtudien LMU ||

OSZE: kann Frieden und Sicherheit einzelner Menschen, gesellschaftlicher Gruppe &
Gesamtgesellschaft nachhaltig beschadigen =» Bekdmpfung ist relevant fiir
Sicherheitsempfinden und gesellschaftlichen Frieden.

== > Drei Schadensdimensionen (nach Lawrence 1994)

Quelle: Schellenberg/Lang 2016; Lawrence 1994

Zentrum Den Menschen im Blick

6. Bedeutung der Befunde fur die Polizeiarbeit: Die Ermittlungskompetenz von

Polizist*innen ist von unschatzbarem Wert fir die Erfassung, Verfolgung und Ahndung von
Hasskriminalitat. VVoraussetzung dafur ist, dass Polizist*innen mit dem Phanomen vertraut sind.
Dazu gehort, um die besonderen gesundheitlichen Auswirkungen und psychologische Situation
auf Hasskriminalitatsopfer zu wissen. Um Hasskriminalitéat ,,auf die Spur< zu kommen, ist eine
professionelle Vernehmungstatigkeit erforderlich, bei der insbesondere den Wahrnehmungen und
auch Vermutungen von (Opfer-)Zeuginnen Aufmerksamkeit geschenkt wird. Betroffene von
Diskriminierung haben oft ein spezielles Wissen hinsichtlich der Abwertungunsmechanismen
sowie bzgl. konkreter Umstande (z.B. Orte, Zeiten, Gruppenkonstellationen), in deren Kontext es
zu Ubergriffen kommen kann. Die Aussagen von Zeug*innen, insbesondere von
Opferzeug*innen, sind von grolRer Bedeutung, weil sie vielfach als direkte Beweismittel bzw.
Personalbeweis 3 fungieren. (Opfer-)Zeug*innen etwa haben oft unmittelbare, eigene
Wahrnehmung zu Tater*innen, dem Tatablauf und moglichen Motiven gemacht, die sie
wiedergeben konnen. Forscher*innen gehen davon aus, dass das Opfer selbst oft am besten
artikulieren kann, ob ein Angriff aufgrund von identitatsstiftenden und gruppenbezogenen
Merkmalen begangen wurde oder nicht (Perry 2009; Coester 2018, S. 46). Insbesondere fiir den
Nachweis von Hasskriminalitat ist die Ermittlung des subjektiven Tatbestands zentral: Hat der
bzw. die Tater*in dem Opfer etwa aus rassistischen Motiven heraus die Nase gebrochen oder

3Im Gegensatz zum Personalbeweis sprechen Sachbeweise nur bedingt fir sich selbst: Eine Spur am Tatort sagt
meist unmittelbar nichts/wenig dartiber aus, wer sie verursacht hat oder wie sie dort hingelangt ist. Er muss erst
untersucht, interpretiert und ggf. mit weiteren Indizien in Verbindung gesetzt werden. Daher zdhlen Sachbeweise zu
den indirekten Beweisen.
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handelt es sich um eine Korperverletzung ohne Vorurteilsmotiv? Die Auswertung Kklassischer
Spuren wird hier in den wenigsten Fallen weiterhelfen. Daher ist es aus kriminalistischen und
taktischen Grunden notig, die Opferzeug*innen stets Uber die Motivation der Té&ter*innen zu
befragen.

Restimee: Tatsachlich ist ein professioneller Umgang mit Betroffenen von (Hass-)Kriminalitat
essentiell. Die kriminologische und (sozial)wissenschaftliche Forschung verweist auf die
schwerwiegende Auswirkungen von Hasskriminalitat auf Einzelne und (potentielle) Betroffenen-
Gruppen sowie die Gesamtgesellschaft. Betroffene von Hasskriminalitat haben aufgrund von
schwerwiegenden gesundheitlichen Auswirkungen der Kriminalitdt besondere Bedurfnisse im
Umgang mit Ermittlunger*innen und Ermittlungsbehdrden, auf die kompetent eingegangen
werden muss.

Zudem ist sind professionelle Vernehmungen der (Opfer-)zeug*innen flr die Poizei selbst
elementar. Polizeiarbeit ist regelmdlig Vertrauensarbeit; Polizeibehorden sind auf das Vertrauen
der Bevolkerung angewiesen. Ein Grof3teil polizeilich relevanter Aufgaben lasst sich nur effizient
bearbeiten, wenn seitens der Bevolkerung eine Bereitschaft zur Informationsweitergabe, mithin
zur aktiven Mitarbeit“ besteht. Zahlreiche Straftaten, Gefahrdungen, verdachtigen
Wahrnehmungen etc. werden tiberhaupt nur bekannt, weil Personen die Polizei dartber in
Kenntnis setzen. Im Rahmen von Aufklarung und Ermittlung verhalt es sich genauso: Ohne den
Hinweis auf Tater*innen, Spuren oder sonstige relevanten Dinge bricht die Erfolgsquote
polizeilicher Arbeit stark ein (vgl. Schellenberg und Thiine 2022).

Vor diesem Hintergrund ist eine professionelle Ermittlungsarbeit nétig, die auf
Wissen/Kompetenzen fulst und auf klare Handlungsanleitungen (rechtliche Grundlagen ebenso
wie Arbeitsanleitungen etwa fir die Erfassung in polizeilichen Statistiken) zurtickgreifen kann.

7. Wer ist betroffen? Wer nicht?

Die erhobenen Daten — ob durch empirische Vorurteilsforschung und Diskriminierungsforschung,
durch kriminalistische Dunkelfeldstudien zu Hasskriminalitdt/PmK — zeigen, dass bestimmte
Personen/Gruppen in den Fokus von Vorurteilskriminalitdt ricken und hingegen andere
herausfallen. Forscher*innen lenken ihren Blick auf Menschen und Gruppen, die von bestimmten,
abwertenden Zuschreibungen betroffen sind (z.B. Rassismus, Sexismus, Ableismus, Klassismus).
Zu den vulnerablen Personen in der Gesellschaft, werden aktuell insbesondere folgende
Gruppen bzw. Personen, genannt: Muslima*e, Sinti*zee, Rom*anja, Gefliichtete, Schwarze
Menschen/People of Colour, Jid*innen, Obdachlose, LGBTQI*-Personen etc.

Aufgrund der in der Gesellschaft und in ermittelnden Berufsgruppen insgesamt verbreiteten
Vorurteilen gegen diese Personen/Gruppen, kann es dazu kommen, dass Betroffene nicht als Opfer
einer Straftat wahrgenommen bzw. erkannt werden, sondern selbst zu Tatverdachtigen werden
(Beispiel NSU-Ermittlungen; vgl. auch oben - sekundére Viktimisierung).
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Wer ist betroffen und wer nicht? Ein Beispiel

Anhand eines Beispiels soll veranschaulicht werden, wer von Vorurteilen, Diskriminierung und
Vorurteils-/Hasskriminalitat (potentiell) betroffen ist — und wer nicht. Es macht aus Sicht der
Diskriminierungsforschung einen Unterschied, ob

(Fall 1) eine heterosexuelle Person &uf3ert, Homosexualitat sei eine Krankheit und Homosexuelle
seien bedrohlich und missten behandelt werden, oder ob

(Fall 2) eine homosexuelle Person dies ber Heterosexualitat behauptet und fur Heterosexuelle
eine medizinische oder psychologische Behandlung fordert.

Keine Frage: beide Aussagen sind respektlos, beleidigend und verletzend. Doch ist beides
Diskriminierung? Nein. Bei beiden Féllen triff zu: Es wird eine Benachteiligung der betroffenen
Person in Bezug auf Teilhabe-, Handlungs- und Selbstbestimmungsmoglichkeiten gefordert, die
sich auf Gruppenzuschreibungen bezieht. Es wird jeweils eine Andersartigkeit als Rechtfertigung
fur die Bewertung und Ungleichbehandlung der Person behauptet.

Aber: Fall 1: Nur hier knupft die vorgenommene Gruppenzuschreibung an tradierte Vorurteile und
gesellschaftliche Machtstrukturen, die die Personen negativ betreffen, an. Tatsachlich gibt es eine
Jahrhunderte alte Geschichte der Pathologisierung, Unterdriickung, Kriminalisierung und
Ermordung von Menschen aufgrund ihrer Homosexualitat. Bis heute gibt es verbreitete Vorurteile
in der Gesellschaft und auch strukturelle Diskriminierung. Es zeigt sich also, dass hier nicht nur
die individuelle Ebene — eine Person spricht abwertend Uber eine andere und fordert deren
Benachteiligung — isoliert steht, sondern, dass weitere Ebene eine Rolle spielen: die diskursive,
institutionelle und sogar die strukturelle Ebene. Diese Situation kann — so die Forschung —
erhebliche negative Auswirkungen auf LGBTQ+-Personen haben. Damit sind entsprechende
negative Gruppenzuschreibungen bis heute folgenreich.

Fall 2: Die Behauptung der homosexuellen Person tiber Heterosexuelle wird dagegen nicht viel
Zuspruch finden — weder im historischen noch im heutigen Kontext. Sie findet sich nicht auf
anderen Ebenen jenseits der individuell geduRRerten. lhr fehlen die gesellschaftlichen
Machtstrukturen (vgl. Schellenberg 2024).

Entsprechend gibt es keine rassistische Diskriminierung gegen weiRe Personen und keinen
Sexismus gegen cis-geschlechtliche Ménner.

Restimee: Bedeutung fir die Einstufung als Vorurteils-/Hasskriminalitat: Damit ergibt sich
ein klarer Befund: Das Konzept der Vorurteils-/Hasskriminalitat ist nicht dazu geeignet,
grundsatzlich alle Personen aufgrund ihrer (vermeintlichen oder tatsachlichen) sozialen
Gruppenzugehorigkeit zu bertcksichtigen (vgl. u.a. Coester 2008, 27). Notig ist es, dass
Personen/Gruppen als betroffen gelten, weil gesellschaftlich signifikante Vorurteile und
Diskriminierungen gegentber der betreffenden Gruppe eine ,,Geschichte* haben und bis heute sich
auf verschiedenen Ebenen zeigen: der individuellen, diskursiven, institutionellen und eventuell
auch strukturellen. Das Objekt der Vorurteils-/Hasskriminalitat muss als Reprasentant*in einer mit
entsprechenden Vorurteilen konfrontierten Opfergruppe gelten. Dabei gilt festzuhalten, wie es
einige Forscher*innen formulieren: Die Besonderheit der Vorurteilskriminalitat liegt in ihrem
Angriff auf die Grundlagen des friedlichen Zusammenlebens in der zivilisierten Gesellschaft: auf

27



die Unantastbarkeit der Menschenwiirde als Gemeinschaftswert. Jene ,,(b)rutale Gewalt, die das
konkrete Opfer zufallig und gesichtslos auswahlt, um eine ganze Bevolkerungsgruppe symbolisch
zu erniedrigen und einzuschiichtern, muss eine Gemeinschaft besonders beachten*
(Bannenberg/Rossner/Coester 2006: 22). Das sollte sich in polizeilichen Ermittlungen ebenso wie
im Definitionssystemen PMK und in der Gesetzgebung niederschlagen.

1. Weitere Demokratiegefahrdungen

a.Warum fallen politische Mandatstrager*innen und demokratisch Engagierte nicht
unter Vorurteils-/Hasskriminalitdt — und sind dennoch eine besonders zu schiitzende
Gruppe?

Vorurteils-Forscher*innen lehnen die Aufnahme von Berufsgruppen unter dem Vorurteils-
/Hasskriminalitats-Konzept ab (vgl. Coester 2018). So beispielsweise auch die Autoren der

Deutschen Viktimisierungsstudie und dies wie folgt begriindet:

,,Um eine moglichst trennscharfe Erfassung vorurteilsgeleiteter Straftaten zu erzielen, wurden Félle, bei denen die
Freitextangaben vermuten lassen, dass sich die Tatmotivation nicht mit der hier angewandten Definition von
Vorurteilskriminalitat deckt, bei der weiteren Analyse nicht berticksichtigt. Ein haufiger Anlass ist beispielsweise,
wenn als Grund der ausgelbte Beruf genannt wurde. Bei bestimmten Berufsgruppen ist auf Grundlage des Wortlauts
der eingesetzten Frage nicht zu identifizieren, ob tatséchlich ein vorurteilsgeleitetes Tatmotiv vorgelegen hat oder die
korperliche Auseinandersetzung Teil der beruflichen Tatigkeit war. Dies ist insbesondere bei Personen der Fall, die
angegeben haben Opfer geworden zu sein, weil sie bei der Polizei, im Justizvollzug oder bei einem Sicherheitsdienst
tatig sind oder waren. Auch wenn bei anderen Berufsgruppen die Anwendung physischer Gewalt nicht zur beruflichen
Aufgabenerfillung zahlt, gibt es bestimmte Berufe, in denen das Risiko, korperlichen Auseinandersetzungen
ausgesetzt zu sein, erhoht ist. Dies ist beispielsweise bei Berufen im Gesundheitssektor (Sanitaterinnen und Sanitéter,
Arztinnen und Arzte, Pflegerinnen und Pfleger etc.) sowie Lehrkréften der Fall. Da auch hierbei nicht unbedingt davon
ausgegangen werden kann, dass ein vorurteilsgeleitetes Tatmotiv im hiesigen Sinne, also mit gruppenbezogener
Diskriminierungsabsicht, zugrunde gelegen hat, werden entsprechende Fille bei der weiteren Analyse nicht den
Viktimisierungen vorurteilsgeleiteter Straftaten zugerechnet* (2017, S. 14).

Von Seiten der Politik oder auch Polizeivertretern kommt immer wieder die Forderung auf,
Merkmale wie Berufsgruppen als Anlass einer Vorurteilstat einzustufen. Aus Sicht der
Vorurteilsforschung ist dies abzulehnen. Diese Personengruppen sind nicht von Vorurteilen und
Diskriminierung betroffen, sondern stattdessen mit einer besonderen Machtstellung in der
demokratischen Gesellschaft ausgestattet. Hingegen gilt als zentrales Kriterium der
Vorurteilskriminalitdt das (gesellschaftlich tradierte) Vorurteil bis hin zur konkreten
Diskriminierung (Wohnungsmarkt, Behtérden, Arbeitsmarkt etc.) der betroffenen Person.
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Das Gesetz zur Bekampfung von Rechtsextremismus und Hasskriminalitat, das am
03.04.2021 in Kraft trat, implementiert eine Reihe von MaRnahmen, die von der Bundesregierung
als Reaktion auf rechtsextremistische Verbrechen beschlossen wurden. Diese Verbrechen
umfassen die Ermordung des Kasseler Regierungsprésidenten Dr. Libcke am 1. Juni 2019, und
den Anschlag auf die judische Gemeinde in Halle am 9. Oktober 2019. Der Gesetzgeber erkennt
an, dass es eine ,,zunehmende Verrohung der Kommunikation*“ (Dt BT 2021), insbesondere
in den sozialen Medien gibt. Diese Verrohung &uRert sich in aggressiven Beleidigungen,
Bedrohungen und anderen Straftaten, die die freie digitale Meinungséulierung gefahrden. Es wird
angenommen, dass beleidigende AuBerungen und 6ffentliche Drohungen in digitalen Raumen die
Hemmschwelle flr tatsachliche Gewalttaten senken. Die genannten Verbrechen dienen als Beweis
fur das Vorhandensein dieses Risikos.

Die Anderung beziehen sich insbesondere auf das Strafgesetzbuch sowie auf das
Netzwerkdurchsetzungsgesetz (2017). Einerseits werden relevante Strafvorschriften des
Strafgesetzbuches, erweitert und verscharft. Besonderes Augenmerk wird auf die Anderungen der
Beleidigungs- (88 185 ff. StGB) und Bedrohungsdelikte (§ 241 StGB) gelegt. Als tibergeordnete
Schwerpunkte kdnnen die Verscharfung der Strafrahmen fir Straftaten im Internet sowie die
Stérkung des Schutzes bestimmter Personengruppen (88 46, 115, 188 StGB) identifiziert werden.
Andererseits werden den Anbietern grofRer sozialer Netzwerke zusétzliche Verpflichtungen
auferlegt. Diese solle das Netzwerkdurchsetzungsgesetz nachbessern, um gegen Hass im Netz
effektiver vorgehen zu kdnnen (vgl. dazu ausfuhrlicher unten: rechtliche Grundlagen und
Neujustierungen).

Jedoch st strittig, ob das Gesetzespaket das ,Hasskriminalitit und Rechtsextremismus‘
bek&dmpfen soll, seinem Vorsatz gerecht wird. Wahrend eine Definition von Hasskriminalitat
fehlt, ist festzustellen, dass das Gesetz Hasskriminalitdat anders versteht, als wissenschaftliche
Definitionen und auch als die im polizeilichen Meldesystem fir politisch motivierte Kriminalitat
(PMK) verwendete Definition. Das Gesetz nimmt nicht die vorurteilsgeleiteten Straftaten in den
Fokus, sondern den ,,politische(n) Diskurs in der demokratischen und pluralistischen
Gesellschaftsordnung”. Dadurch werden die wesentlichen Merkmale von vorurteilsmotivierte
Hasskriminalitat vernachlassigt.

Allerdings  muss  Kkonstatiert ~ werden: Demokratisch ~ Engagierte,  politische
Mandatstrager*innen und Mitarbeitende von Institutionen, die von Diskriminierung
betroffene Personen unterstiitzen (z.B. Wohlfahrtsverbéande, NGOs, kommunale Verwaltungen
etwa Migrationsdienste) werden vermehrt zur Zielscheibe von verbaler und korperlicher
Aggression (vgl. u.a. Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Cemal Bozoglu, Blindnis 90/Grine,
Bayerischer Landtag 2023; vgl. auch AWO-Demokratiegipfel in Erfurt vom 4. Mai 2024).
Politische Mandatstrager*innen und Menschen, die sich fir die plurale Demokratie engagieren —
ob fur Parteien oder in Wohlfahrtsverbanden etc. - bilden elementare Grundpfeiler der Demokratie
(Gesellschaftsform und politisches System). Wenn diese Personen durch Angriffe und

29



Einschiichterung beeintrachtigt werden und ggf. sogar ihre Arbeit niederlegen, ihr Engagement
einstellen, ist die Demokratie (Gesellschaft und politisches System) ernsthaft gefahrdet.

Intersektionen: Studien zeigen darlber hinaus, dass Personen, die sowohl zur oben genannten
Personengruppe (Mandatstrager*innen) gehoren als auch von
Vorurteilen/Diskriminierung/Vorurteilskriminalitdt ~ betroffen  sind, besonders oft und
schwerwiegend von Hass und Hetze betroffen sind, z.B. queere oder trans*-Politiker*innen und
weibliche Mandatstréager*innen, die rassistisch gelesen werden (vgl. Eva GroR et al 2024).
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b.Hetze und Hass/-Kriminalitat im Netz - eine besondere Herausforderung

Das Dunkelfeld an Vorurteils-/Hasskriminalitats-Straftaten im Netz ist als besonders umfangreich
anzusehen. Das zeigt der Blick auf die Ergebnisse von Befragungen (vgl. unten) im Vergleich zu
den polizeilich dokumentierten oder juristisch verfolgten online-Delikten.

@ Hass-Postings{BKA) LMU :

ahe | o2 | oo | _in% |

PMK -rechts- 1.265 1.260 +0,40 %
PMK -links- 178 177 +0,56 %N
PMK -ausliandische Ideologie- 169 66 + 156,06 %1
PMK -religiose Ideologie- 66 47 +40,43 %N
PMK -nicht zuzuordnen- 1.718 861 +99,54 %N
Gesamt 3.396 2411 +40,85 %N

Tabelle 17: Entwicklung der politisch motivierten Straftaten unter Nennung des Tatmittels ,,Hassposting“ in den ein-
zelnen Phdnomenbereichen im Vergleich des Berichtszeitraums zum Vorjahr (2022 zu 2021)

Zentrum Den Menschen im Blick

Eine Studie, im Auftrag von HateAid 2021 durchgefiihrt, zeigt, dass 60% der
Internetnutzer*innen auf européischer Ebene bereits Hass im Netz gesehen haben. Bei jungen
Erwachsenen sind es sogar 91% und etwa die Hélfte von ihnen war selbst schon Opfer davon
(HateAid 2021). Fur die Situation in Deutschland und aktuelle Entwicklungen sind insbesondere
folgende 3 Studien aufschlussreich:

1. Die reprasentative Befragung von 7.349 Internet-Nutzer*innen 2019 (Geschke et al 2019)

1. 8% waren von Hasskommentaren im Internet betroffen (Personen zwischen 18 und 24
Jahren: 17%)

2. 40% der Befragten haben Hate Speech im Internet bereits wahrgenommen

3. 54% gaben an, sich wegen drohender Hasskrommentare seltener mit ihrer politischen

Meinung im Internet zu auBern (Silincing-Effekt)

4. Die représentative Befragung von ca. 1.100 Personen 2020 und 2022 (Hoven & Heuser
2023)

1. 18% gaben 2020 an, Opfer von Hasskommentaren geworden zu sein, 2022 Anstieg auf
24%
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2. 50% berichteten 2022 von Zuriickhaltung bei eigenen AuRerungen im Internet aufgrund
von Hassrede

3. 74% der Befragten nahmen 2022 eine zunehmende Aggressivitat bei Kommentaren im
Internet wahr

4. Die reprasentative Befragung von mehr als 3.000 Internet-Nutzer*innen ab 16 Jahre (Das
NETTZ et al 2024)

1. 49% wurden schon einmal online beleidigt

2. 25% wurde mit kdrperlicher Gewalt, 13% mit sexualisierter Gewalt konfrontiert =

besonders haufig betroffen sind Person mit ,,sichtbarem Migrationshintergrund* (30%),
junge Frauen (30%) und Menschen mit homosexueller (28%) und bisexueller (36%)
Orientierung

3. 57% beteiligen sich aus Angst im Netz seltener mit eigener politischer Meinung, seltener
an Diskussionen (55%) und formuliert Beitrdge bewusst vorsichtiger (53%) (=» Problem
des Silencing)

4. 89% stimmen zu, dass Hass im Netz in den letzten Jahren zugenommen hat

5. Nur 5% haben Hass gegen sie selbst bei der Polizei angezeigt

Aufgrund der Merkmale von Online-Kommunikation wird diese von Expert*innen oft als
besondere Herausforderung fur die Bekampfung von Vorurteils -/Hasskriminalitdt angesehen.
Online-Kommunikation unterscheidet sich von analoger Kommunikation in (1) der (oft nur
scheinbaren) Anonymitat oder Anonymitatswahrnehmung, (2) einer Distanz zwischen den
Beteiligten, der (3) von ihr ausgehenden Enthemmungswirkung (Suler 2024: Online Disinhibition
Effect), (4) der besonders ausgepragten Gruppen- bzw. Blasenbildung sowie der (5) schnellen
Geschwindigkeit der Ubermittlung und Bestandigkeit (Brown 2018) (Vgl. auch Eva GroR: HATE
Town — Hamburger Dunkelfeldstudie!).

In einigen Bundeslandern wurden aufgrund der besonderen Bedeutung von online-
Hass/Kriminalitat Anlaufstellen und Koordinierungsstellen und Schwerpunktstaatsanwaltschaften
eingerichtet. Beispiele sind die Hamburger Koordinierungsstelle “OHNe Hass* von der Behorde
fur Justiz und Verbraucherschutz und Schwerpunktstaatsanwaltschaften in Bayern sowie der
Beauftragte der Justiz zur strafrechtlichen Bekampfung von Hate Speech.

Folgende Charakteristika und Trends lassen sich, so der Bayerische Beauftragte der Justiz zur
strafrechtlichen Bekampfung von Hate Speech, aktuell benennen: (1) Hate Speech nimmt
deutlich zu (2) fuhrt zu Enthemmung (3) wird von Rechtsextremisten gezielt eingesetzt (4)
verzerrt die Wahrnehmung - besonders laute Minderheiten erscheinen als Mehrheiten, zudem
haben Algorithmen einen potenzierenden Einfluss (5) gefahrdet die Meinungsfreiheit (da:
Silencing Effect) (6) lasst Gewalt-Taten ,,auf der Straf3e* folgen (z.B. Mord an Walter Liibcke,
Anschlag in Halle) (vgl. Beck 2024).
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e Rechtliche Grundlagen und Neujustierungen

Rechtliche Grundlegungen und Neujustierungen stellen eine zentrale Grundlage fir die
Ermittlungstatigkeit im PMK-Bereich dar. Daher dirfen sie nicht unbertcksichtigt bleiben. Nicht
nur Forscher*innen wie Kriminolog*innen, auch Parlamente und Regierungen erkennen
zunehmend die schweren Folgen von Vorurteilskriminalitat fir Individuen, bestimmte
gesellschaftliche Gruppen und die Gesellschaft insgesamt an. Dies wird auch jlingeren rechtlichen
Entwicklungen deutlich. Tatsachlich reflektieren Neujustierungen im Recht auch gesellschaftliche
Entwicklungen und stellen Antworten auf (jingere oder neu sichtbar gewordenen)
Herausforderungen dar.*

Hasskriminalitat ist kein exakter juristischer Begriff, seine Bedeutung und sein Verstandnis
werden durch die kriminologische Charakteristik des Phdnomens gepréagt (Serafin 2019, 15) und
durch (neue) Forschungsergebnisse. Eine einheitliche Definition nicht nur fur die Kriminologie,
sondern auch die Rechtspraxis wurde schon 2012 von der European Union Agency for
Fundamental Rights (FRA) gefordert. ® Straftatbestande, bei denen diskriminierende
Tatermotive, Diskriminierung des Betroffenen in den Tatbestand aufgenommen werden
kdnnen, gibt es in Deutschland nur vereinzelt --- allerdings deutlich zunehmend.

Gesetzliche Grundlagen als Richtschnur fur die Ermittlungsarbeit: ,,.Die Wirde des
Menschen ist unantastbar.* (Art. 1 Abs. 1 GG), Recht auf Gleichbehandlung ohne Diskriminierung
(Art. 3 GG), Schutz vor Rassismus und Diskriminierung durch nationale Reglungen, Internationale
Abkommen und Vertrage (ICERD, OSZE-Vereinbarungen, EU-Reglungen, AGG ...)

Schutz vor diskriminierenden AuRerungen wird insbesondere durch die im Strafgesetzbuch
genannten Straftatbestdnde der Volksverhetzung (8 130 StGB), der Beleidigung (§185), der lblen
Nachrede (8186), der Bedrohung (8241) und der Nétigung (8240) gewahrleistet.

Dariiber hinaus kdnnen verfassungsfeindliche Organisationen (885), die Verbreitung von
Propagandamitteln (886) und das Verwenden von Kennzeichen verbotener Organisationen (886a)
verboten werden, ebenso politische Aktivitaten, die als ,,Gefihrdung des demokratischen
Rechtsstaates* gemall  §84ff. StGB  gelten. Unter Strafe stehen zudem die
offentliche Aufforderung zu Straftaten (§111) und ,,Gewaltverherrlichung" (8131). ,,Morder ist,

4 Nicht nur Deutschland, auch andere europaische (und auRereuropaische) Staaten fiihren zunehmend entsprechende
strafverscharfende Gesetze ein. Immer mehr Richtlinien und Gesetzesvorhaben werden zudem auf européischer
Ebene etabliert. Viele orientieren sich bis heute an dem Leitfaden zur Einfihrung von Hate-Crime-Gesetzen der
OSZE: http://www.osce.org/de/odihr/36431 (letzter Zugriff 15.08.2023).

> Anmerkung: Interessanterweise konnte das europaische Recht den ersten Schritt zur Schaffung einer einheitlichen
Definition sowie zur Stérkung des rechtlichen Rahmens zur Bekdmpfung von Hassrede und Hasskriminalitét in der
gesamten EU darstellen. Am 9. Dezember 2021 legte die Kommission eine Initiative vor, um die Liste der
Straftatbesténde (,,EU-Straftaten”) um Hasskriminalitdt und Hassrede zu erweitern. Dadurch wiirden Mindestregeln
fur die Definition von Straftatbestdnden und die anwendbaren Sanktionen in allen EU-Mitgliedstaaten festgelegt
werden (European Commission 2021).
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wer aus Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebes, aus Habgier oder sonst aus niedrigen
Beweggrinden, (...) einen Menschen totet* (8211).

Neujustierungen: Diskussion und Weiterentwicklung 8 46.2: Auf der Rechtsfolgenseite ist
insbesondere der 846 Abs. 2 Satz 2 StGB zu nennen, durch den ,,rassistische, fremdenfeindliche,
antisemitische oder sonstige menschenverachtende” Beweggriinde und Ziele des Taters
strafschéarfend zu berucksichtigen sind. Am 7. Juli 2023 kiindigte die Bundesregierung die
Erweiterung des Paragraphen um ,geschlechtsspezifische” und ,gegen die sexuelle
Orientierung gerichtete” Bewegriinde an. Sie gilt seit Oktober 2023.

Kritik: Nur einzelne menschenverachtende Beweggriinde werden ausdriicklich berlcksichtigt.
Und: z.T. noch fehlende Rechtstradition/-sprechung ==> Kilarheit; Erganzung des § 46 StGB als
ausreichend betrachtet wird, ist fraglich, da diese lediglich die Strafzumessung betrifft und eben
keinen eigenstandigen, sichtbaren materiell-rechtlichen Straftatbestand darstellt. Weitere Gesetze
mussen entwickelt und umgesetzt werden.

Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren (RiStBV)®, z.B. Nr. 15 Abs. 5
fur Ermittlungsarbeit ,,soweit Anhaltspunkte fir rassistische, fremdenfeindliche oder sonstige
menschenverachtende Beweggriinde bestehen, (sind) die Ermittlungen auch auf solche
Tatumstédnde zu erstrecken™. 8§ 406 d ff. StPO: hier sind Befugnisse von Verletzten und
Angehorigen verbrieft. PMK-Definitionssystem: zur ,,Wiirdigung der Umsténde der Tat (ist)
neben anderen Aspekten auch die Sicht der/des Betroffenen mit einzubezichen* (BKA 2023).

Richtlinien fur das Strafverfahren und das BuRgeldverfahren (RiStBV) seit Mérz 2023: 234.
Besonderes offentliches Interesse an der Strafverfolgung (8 230 Abs. 1 StGB): Ein besonderes
offentliches Interesse an der Verfolgung von Korperverletzungen (8§ 230 Abs. 1 Satz 1 StGB) ist
anzunehmen, wenn der Tater einschlégig vorbestraft ist, roh oder besonders leichtfertig oder aus
rassistischen, fremdenfeindlichen oder sonstigen menschenverachtenden Beweggrinden
gehandelt hat, durch die Tat eine erhebliche Verletzung verursacht wurde oder dem Opfer
wegen seiner personlichen Beziehung zum Tater nicht zugemutet werden kann, Strafantrag zu
stellen, und die Strafverfolgung ein gegenwartiges Anliegen der Allgemeinheit ist (...)

Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG): Seit 2006 garantiert zudem das ,,Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz® in Deutschland einfachgesetzlich den rechtlichen Schutz vor
Diskriminierung im Bereich von Beschaftigung und Beruf sowie im allgemeinen
Zivilrechtsverkehr. Das AGG setzt vier EU-Richtlinien zum Diskriminierungsschutz um. Damit
gilt der Gleichbehandlungsauftrag des Grundgesetzes (Staat gegeniiber Birger*innen) auch fir
das Verhaltnis der Burger*innen untereinander. Mit dem AGG ist Diskriminierung ,,aufgrund
der Merkmale Geschlecht, Lebensalter, rassistische Zuschreibung und ethnische Herkunft,
Behinderung, sexuelle Identitat sowie Religion und Weltanschauung verboten“ (AGG §1).

% Die RiStBV sind erganzende Verwaltungsvorschriften fir Strafverfahren und BuRgeldverfahren.
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Erfasst werden ,,unmittelbare und mittelbare Diskriminierung® sowie ,,beldstigendes Verhalten*
(z.B. Beschimpfungen) und ,,sexuelle Belastigung® (AGG 8§3)

Digitale Hate Speech: Seit 2017 erfasst die PMK die Anzahl der als Tatmittel genutzten
,Hasspostings” (Def.: vorurteilsgeleitete Sprache oder Abbildungen in Verbindung mit
menschenfeindlichen oder diskriminierenden Gruppenzuschreibungen). Registrierten Taten 2022:
3.396. Im Internet wird das Dunkelfeld an Straftaten als besonders umfangreich eingeschatzt (vgl.
dazu: Exkurs oben).

Im Jahr 2017 wurde das Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) eingefuhrt. Das Gesetz gilt
fur Betreiber von Plattformen mit mehr als zwei Millionen registrierten Nutzern, wobei
journalistische Plattformen ausgenommen sind. Im Jahr 2021 wurde das NetzDG durch das
Gesetz zur Bekampfung von Rechtsextremismus und Hasskriminalitat erganzt.

Strafbare Inhalte wie Volksverhetzung und qualifizierte Drohungen sind nun von den sozialen
Netzwerken dem Bundeskriminalamt zu melden, welches diese dann an die zustandigen Behdrden
der Lander weiterleitet. Zu diesem Zweck wurde auch das Telemediengesetz verandert, um den
Zugriff der Ermittlungsbehdrden auf Telemediendaten, die zur ldentifizierung von Téter*innen
dienen sollen, zu ermdglichen.’

Digitale Hate Speech: Digital Services Act (DSA), November 2022 fiir groRe Onlinedienste und
Plattformen in Kraft getreten, zum 17. Februar 2023 insgesamt in allen EU-Staaten umgesetzt. Der
DSA ersetzt groftenteils das NetzDG, das daher grundlegend Uberarbeitet werden muss. Zwei
neue Aufsichtsinstitutionen werden eingerichtet, die das Gesetz Uberwachen und durchsetzen
sollen: die ,,Digital Services Coordinators” auf nationaler Ebene und das ,,Board for Digital
Services” auf EU-Ebene (vgl. Heldt 2022, 72ff.).

Ahnlich wie das NetzDG legt der DSA keine allgemeine Uberwachungspflicht fir Anbieter fest.
Er enthalt auch Regeln fiir die Moderation von rechtswidrigen Inhalten, nicht jedoch fiir Inhalte,
die keine gesetzlichen Verbote verletzen. Rechtswidrig sind hierbei alle Inhalte, die nicht mit dem
Unionsrecht oder dem Recht des Mitgliedstaates konform sind.

7 Kritik insh.: (1) Gemeinschaftsstandards der Dienste sind meist strenger als die rechtlichen Anforderungen des
NetzDG sind. (2) Plattformbetreiber kénnten aus Angst vor hohen Strafen dazu neigen, Inhalte im Graubereich zu
I6schen, um kein Risiko einzugehen. (3) Einige Inhalte nicht rechtsverbindlich — von Gerichten fiir nicht giltig
erklart (Unionsrecht; Herkunftslandprinzip).
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I11.Das polizeiliche Definitionssystem PMK: Darstellung des Systems und
wissenschaftliche Kritik, mit einem Schwerpunkt auf Hasskriminalitat

Das Definitionssystem PMK ist gegliedert wie folgt. Zuerst sind die Straftaten in drei
Hauptkategorien eingeteilt: Qualitat, Themenfeld und Ph&dnomenbereich. Unter Deliktsqualitat
wird zwischen Staatsschutzkriminalitat ohne explizite politische Motivation, politisch motivierter
Kriminalitat, politisch motivierter Gewaltkriminalitdt und Terrorismus unterschieden.
Hasskriminalitat stellt einen Themenfeld dar (neben u.a ,Sozialpolitik,” ,Krisenherde/
Biirgerkriege”). Innerhalb der Phdnomenbereiche wird zwischen Rechts-, Links- , auslandische
Ideologie, religiose ldeologie und sonstige Zuordnung unterschieden. Die Kategorie ,,nicht
zuzuordnen” wurde zum 01.01.2023 durch ,sonstige Zuordnung” ersetzt, um ,sprachlich
herauszustellen, dass eine Zuordnung politisch motivierter Straftaten zu einem Phanomenbereich
immer moglich” sei. Als N&chstes werden der Straftat ,,Angriffsziele” und ,,Tatmittel” zugeordnet.
Zuletzt, wird erhoben ob ,,internationale Beziige” vorliegen und eine ,,extremistische Kriminalitét”
gegeben ist (vgl. Defintionssystem PMK 2023 und KTA-PMK 2023).

a.Hasskriminalitat als PMK-Themenfeld

Angemessene Richtlinien beziglich der Definitionen, Kategorisierung und des Meldewegs von
Hasskriminalitat sind wichtig, um Hasskriminalitét richtig einzuordnen und zu erfassen. Ziel ist
es, einerseits das Dunkelfeld durch eine korrekte Erfassung von Hasskriminalitat zu erhellen
und andererseits problematische Entwicklungen und Trends in diesem Bereich zu erkennen,
um ihnen durch gezielte Préventionsarbeit entgegenzuwirken. Im Folgenden werden daher unter
Einbezug wissenschaftlicher Erkenntnisse die polizeilichen Vorgaben auf Herausforderungen
untersucht.

Laut der Definition der PMK-Statistik wird Hasskriminalitdt zur ,,politisch motivierten
Kriminalitat* gezéhlt und dieser untergeordnet. Sie wird begangen:

,aufgrund von Vorurteilen des Tdters bezogen auf Nationalitat; ethnische Zugehorigkeit;
Hautfarbe; Religionszugehorigkeit/Weltanschauung; sozialen Status; physische und/oder
psychische Behinderung oder Beeintrdchtigung; Geschlecht/geschlechtliche Identitdt; sexuelle
Orientierung; dulReres Erscheinungsbild.” (PMK 2023, S. 6 und 2024)

Die PMK-Definition wird in der wissenschaftlichen Literatur nicht unkritisch betrachtet. Drei
konzeptionelle Herausforderungen werden genannt:

o Ein Hauptkritikpunkt stellt die Einordnung von Hasskriminalitat als Unterkategorie der
politisch motivierten Kriminalitat dar. Zum einen konnte dadurch eine zielgerichtete
Bekampfung von Hasskriminalitat erschwert werden, da sie nicht als eigenstandiges
kriminologisches Phdnomen anerkannt wird. Zum anderen impliziert die Einordnung,
dass Tater*innen explizite politische Absichten oder Ziele verfolgen missten.
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Hasskriminalitdt wére jedoch durch ideologische Gesinnung und Vorurteile gegeniber
bestimmten Gruppen motiviert, und damit nicht zwingend durch das Streben nach
spezifischen politischen Zielen (vgl. u.a. Chakraborti 2018, Quent 2019, 2, Feldmann et al
2015). Auch im internationalen Vergleich ist die kriminologische Einordnung der
Hasskriminalitat fur viele nicht nachvollziehbar: Deutschland ist das einzige Land, das
Hasskriminalitat zwangsweise als ,,politisch motiviert™ versteht (vgl. u.a. Valerius 2020,
668).

Zudem ist der Fokus auf das Motiv des Taters oder der Taterin, ,,aufgrund von
Vorurteilen des Titers” zu bemangeln. So kann argumentiert werden, dass ein Vorurteil
oft nicht oder nur schwer erkennbar und nachweisbar ist. Demnach sollte Augenmerk auf
die Wirkung und Botschaft einer Straftat aufgrund ihrer Auswirkungen auf das Opfer und
den gesellschaftlichen Zusammenhalt gelegt werden. Zwar wird darauf hingewiesen, dass
»(b)ei der Wirdigung der Umstédnde der Tat neben anderen Aspekten auch die Sicher
der/des Betroffenen mit einzubeziehen™ (PMK 2023, S. 6) ist, jedoch ist der Fokus auf die
Taterperspektive weiterhin in der Definition ausgepragt. GUTE PRAXIS: Eine nicht
Tater-orientierte Definition findet sich u.a. in Grof3britannien. Die Polizei und andere
Behorden des britischen Strafjustizsystems erkennen seit 2007 Hasskriminalitat an als:
,any criminal offence which is perceived, by the victim or any other person, to be
motivated by hostility or prejudice towards someone based on a personal characteristic”
(FRA 2018, 90).

Zuletzt kann auch die Aufzéhlung und damit Festlegung der Merkmale, um
Hasskriminalitat zu beschreiben, als problematisch gelten. Kritiker*innen weisen darauf
hin, dass sich Vorurteile gegenuber gesellschaftlichen Gruppen abschliefend nicht
eingrenzen lassen. Empfohlen wird eine offenere Definition, die dem Rechenschaft
schuldet. Das Européische Parlament fiihrt Geschlecht und Alter zwar nicht ausdriicklich
an, verweist aber fir sein Verstandnis von Hasskriminalitdt auch auf die ,,nicht
abschlielend aufgezéhlten Grinde(n) in Artikel 21 der Charta der Grundrechte®
(Européisches Parlament 2013, 81), die sowohl das Geschlecht als auch das Altern
enthalten. In wissenschaftlichen Arbeiten zu Vorurteilen und Diskriminierung —
Betroffenengruppen ist es tblich mit offenen Definitionssystemen zu arbeiten.

I.Unterthemen der Hasskriminalitat

Zur Erfassung von Hasskriminalitat gehort auch die Zuordnung der Delikte in Unterthemen. Dabel
kann ein Fall in eine oder auch mehrere der 16 Kategorien eingeordnet (vgl. Schaubild, das unten
aufgefiihrte Unterthemenfeld ,,Hasskriminalitét® ist ab 2024 weggefallen, vgl. Themenfeldkatalog
zur KTA-PMK 2023) werden. Obwohl die Einteilung in Unterkategorien grundsatzlich sinnvoll
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ist, kann die Mehrfacheinstufung und héufige Anderung der Themenfelder dazu fiihren, dass die
Statistikzahlen falsch interpretiert werden (vgl. u.a. schon Staud 2018).

Schaubild: (Unter-)Themenfelder des (Ober-)Themenfelds Hasskriminalitat (Stand 2023)

Themenfeld/Jahr 2022 | oo

Antisemitisch 2.641 3.027 - 12,75 %V
Antiziganistisch 145 109 + 33,03 %
Auslinderfeindlich 5.372 4.735 +13,45 %M
Behinderung 88 118 - 25,42 %\
Christenfeindlich 135 109 + 23,85 %M
Deutschfeindlich 340 209 +62,68 %M
Frauenfeindlich: 206 = =
Fremdenfeindlich 10.038 9.236 + 8,68% M
Geschlecht/Sex. Identitat* = 340 =
Geschlechtsbez. Diversitits 417 - -
Gesellschaftlicher Status 149 150 - 0,67 %WV
Hasskriminalitite 195 212 - 8,02 %V
Islamfeindlich 610 732 - 16,67 %\
Mainnerfeindlich’ 15 = =
Rassismus 3.180 2.782 + 14,31 %M
Sexuelle Orientierung 1.005 870 +15,52 %
Sonstige ethn. Zugehdorigkeit 98 81 +20,99 %N
Sonstige Religion 35 38 - 7,89 %\
Gesamt 11.520 10.501 +9,70 %M

Tabelle 2: Entwicklung der politisch motivierten Straftaten im Oberthemenfeld ,,Hasskriminalitdt®im Vergleich des
Berichtszeitraums zum Vorjahr (2022 zu 2021)

Zu den 16 Kategorien gehort seit 2022 auch: ,,frauenfeindlich", ,,geschlechtsbezogene Diversitat"
und ,,ménnerfeindlich". Viel Kritik erntete die Einfiihrung der Kategorie ,,méinnerfeindlich' : Aus
Sicht der Forschung ist ,Mainnerfeindlichkeit aktuell keine legitime Dimension der
Vorurteilskriminalitat — wie oben ausfuhrlich beschrieben (= Wer ist von Vorurteilskriminalitét
betroffen — und wer nicht? Ein Beispiel). Zudem ist fraglich ist, ob die Anzahl von Straftaten
aufgrund von Vorurteilen gegentiber Mannern wirklich Anlass dazu gibt, diese Straftaten als
eigene PMK Kategorie zu erfassen. In 2022 wurden nur 15 ,,médnnerfeindliche" Fille erfasst - die
geringste Anzahl an Fallen in einer Kategorie. Zudem hat eine Umfrage des Spiegels bei den LKA
aller 16 Bundeslander ergeben, dass in neun Landern im Jahr 2022 kein einziger Fall von
méannerfeindlichen Straftaten gemeldet wurde.
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So verfolgte der Spiegel einen Vorfall in Berlin-Friedrichshain, der als eine von insgesamt drei
mannerfeindlichen Straftaten in Berlin im Jahr 2022 registriert wurde. Dabei wurden an einem S-
Bahnhof-Zugang die Slogans ,,Feminismus ist fur alle” und ,Patriarchat zerschlagen” auf den
Boden geschrieben. Das Verfahren wurde von der Staatsanwaltschaft eingestellt, da
Ermittlungsansétze fehlten und die Tater*innen nicht ermittelt werden konnten (Amjahid 2023a).
Als problematisch erweist sich hier auch: Da es sich bei PmK um eine Eingangsstatistik handelt,
kénne Einordnungsfehler nicht revidiert werden. Trotz fehlender Ermittlungsansatze und
Verfahrensseinstellung wird der Fall in der Statistik (weiter) gefiihrt.

Auch die Kategorie der ,,deutschfeindlichen” Straftaten, die schon seit 2020 existiert, stof3t auf
Skepsis und Ablehnung in  Expert*innenkreisen. Aus Sicht der Forschung st
,,.Deutschfeindlichkeit* in Deutschland keine legitime Dimension der Vorurteilskriminalitat — wie
oben ausfuhrlich beschrieben (= Wer ist von Vorurteilskriminalitat betroffen — und wer nicht?).
Zudem wird darauf aufmerksam gemacht, dass die polizeiliche Erfassungsstatistik hier nicht nur
den Wortschatz der Rechtspopulisten/ Rechtsextremen (bernimmt, sondern auch ihren
Forderungen nachgibt. AfD-Politiker propagieren bereits seit Jahren entsprechende Vorschlage.
Der Spiegel stellt fest, dass einen Monat vor der Veroffentlichung des neuen PMK-Berichts, eine
kleine Anfrage mehrerer AfD-Bundestagsabgeordneter sich mit den ,,Opfern deutschfeindlicher
und christenfeindlicher Ubergriffe” beschaftigte (Amjahid 2023b).

Kritisch ist dabei auch, dass eine Begriffsbestimmung der jeweiligen Unterthemen
weitgehend fehlen, so z B. bei ,,midnnerfeindlich* und ,,deutschfeindlich®. Damit liegt es ganz
personlich an demjenigen, der einen PMK-Eintrag vornehmen soll, wie Begriffe wie
,Minnerfeindlichkeit“ verstanden werden. Im Sinne eines Vorurteilsmotivs (vgl.
wissenschaftliche Diskussion oben) kdnnte ja die Aberkennung von des ,,Ménnlich-Seins* durch
Tater*innen bzw. die Abwertung der spezifischen Mannlichkeit des Opfers (vgl. Kritische
Mannlichkeitsforschung, z.B. Connell) zur Tat motiviert haben, so dass tatsachlich ein
entsprechendes Delikt vorliegen kénnte — oder die Aberkennung des ,,Deutsch-Seins®. Allerdings
lassen die oben besprochenen Beispiele nicht auf eine solche Tatmotivation oder Einordnung
schlieRen.

Auch die Begrifflichkeit der ,,Fremdenfeindlichkeit“ wird von vielen Forscher*innen als
problematisch eingeordnet, da unklar bleibt bzw. problematisch ist, wer bzw. welche Zuschreibung
hierbei als ,,fremd* angesehen wird. Zudem ist unklar, wie sich der Begriff von , Rassismus*
abgrenzt (vgl. Schellenberg 2019).

Das nicht eindeutig geklarte Nebeneinander von Begriffen wie ,fremdenfeindlich®,

,Hrassistisch®, ,antiziganistisch®, ,,islamfeindlich® und ,,auslanderfeindlich* fihrt zu Unschérfe,
Uberlappungen und Dopplungen bei der Einordnung der Delikte. Denkbar ware ggf. Uberbegriffe
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wie ,rassistisch® und Unterkategorien wie ,antiziganistisch* anzulegen, um im zweiten Schritt
genauer zu differenzieren.

Tatséchlich heifit es in der Erlduterung zum Themenfeld ,,Hasskriminalitat®: ,,Fremdenfeindliche,
darunter auch antisemitische, Straftaten sind Teilmengen der Hasskriminalitit® (BKA 2022:
Definitionssystem PMK 2023, 7 und KTA-PMK 2023, 6). Dies muss verwirren: Denn mindestens
syntaktisch — wenn nicht semantisch - wird hier Antisemitismus als Teilmenge der
Fremdenfeindlichkeit bestimmt. Beide, fremdenfeindliche und antisemitische, Straftagen sind, so
heif}t es, ,,Teilmengen der Hasskriminalitdt®. Hiermit wird nahegelegt, entsprechende Taten unter
Hasskriminalitat zu erfassen. Das kdnnte dazu flihren, dass sie nicht mehr — wie bislang — unter
PmK rechts eingestuft werden. Hier werden beide Kategorien auch (nicht mehr) explizit benannt.
In der neuen Version der PMK-Dokumente (giiltig zum 1.01.2024) wird ,,fremdenfeindlich* als
Kategorie benannt, die bei zahlreichen anderen Unterthemen mitangekreuzt werden soll, so u.a.
auch bei ,,deutschfeindlich®. Der Nutzen dieses Mehrfach und Mit-Ankreuzens bleibt unklar.

Kritisch zu sehen ist zudem das Unterthemenfeld ,,Gesellschaftlicher Status“. Die
Vorurteilsforschung betrachtet den niedrigen bzw. unterprivilegierten, benachteiligten sozialen
Status. Angriffe auf besonders wohlhabende Personen oder deren Eigentum gehdren nicht in eine
Hass-/Vorurteilskriminalitits-Kategorie. Delikte gegen Obdachlose sind hingegen innerhalb der
Vorurteilskriminalitét relevant (vgl. u.a. Schellenberg/Lang 2016).

Positiv gewdrdigt werden muss, dass jingst einige Begriffsbestimmungen vorgenommen wurden
— andere stehen weiter aus. So wurde im Themenfeldkatalog ausfihrlicher bestimmt: (1)
Antisemitismus, (2) Antiziganismus, (3) Sexuelle Orientierung. Fallbeispiele liege nur grob bei
antisemitischen Straftaten vor. N6tig sind Definitionen und Fallbespiele flr alle Unterthemen
der Vorurteils-/Hasskriminalitat.

ii.Bedeutung der Opfer/Geschadigten/Betroffenen

Opfer im Sinne des KPMD-PMK sind natlrliche Personen, die durch die mit Strafe bedrohte
Handlung korperlich geschadigt wurden oder werden sollen. Geschadigte im Sinne des KPMD-
PMK sind natdrliche und/oder juristische Personen, die durch die mit Strafe bedrohte Handlungn
geschadigt wurden oder werden sollen. Opfer sind anzugeben (vgl. KTA-PMK, Ausfillanleitung
2023). Gegeniiber den sehr knappen Ausfiihrungen zu ,,Opfer(n)/Geschiadigte(n)* stehen
umfangreiche Anhaltspunkte zu werden ,.ermittelte(n) Tatverddchtige(n) in der KTA-PMK
Ausflllanleitung (2023)-

Problematisch ist, dass das Thema Hasskriminalitat in dem 20-Seitigen Papier nur einmal erwéhnt

und zwar ausgerechnet unter ,,Extremismus* (was ein zu Hasskriminalitat gegenldufiges Konzept
ist, u.a. weil es Téter- statt Opfer-fokussiert ist). So heift es: ,,Félle der Hasskriminalitdt sind
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entweder als extremistische Straftat oder als Priiffall auszuweisen. Andere Begriffe/Kategorien
werden hingegen z.T. ausfuhrlich erklart, damit Einordnungen verstanden und ermoglicht werden.

Es fehlt: Weder unter der sehr knappen Rubrik ,,Opfer/Geschadigte®, noch unter ,, Tater™ gibt es
Vorurteils-Motivation des Taters, geschweige denn zur Einschatzung der Tater-Motivation
durch das Opfer/Geschadigte.

Ein weiteres Problem ist, dass sich die Z&hlweise von Taten weitgehend nach Téater*innen und
nicht nach den Opfern, ihrer Anzahl oder der Deliktanzahl richtet. So wird beispielsweise die
wiederholte Begehung eines inhaltsgleichen Deliktes durch eine*n Té&ter*in gegentber mehrere,
verschiedene, nicht zeitgleich unmittelbar Betroffene gibt, nur als eine Tat gez&hlt. Ein Beispiel:
Seitens eines Tatverddchtigen oder gemeinschaftlich handelnder (einschlieBlich noch zu
ermittelnder) Tatverdéchtiger werden inhaltsgleiche Drohanrufe, Drohschreiben und Droh-E-
Mails zum Nachteil verschiedener Personen geftihrt bzw. versandt = 1 Fall.

Diese  Z&hlweise  widerspricht dem  Vorurteils-/Hasskriminalitdtskonzept, in dem
selbstverstandlich der Blick auf die Opfer/Geschadigten/Betroffenen gerichtet wird. Beispiel: 10
Personen gingen Drohanrufe, Drohschreiben und Droh-E-Mails zu = 10 Falle.

Zwar merkt das BKA an: ,,Bei der Wiirdigung der Umstande der Tat ist neben anderen Aspekten
auch die Sicht der/des Betroffenen mit einzubeziehen” (vgl. 2022, S. 8). Jedoch ist unklar wie und
inwiefern diese Sicht erfragt und miteinbezogen wird. Auch wird nicht dokumentiert ob die
Opferperspektive einbezogen wurde. Fragen zur Tatmotivation — weder als Einschatzung der
Ermittler*innen noch als Einschatzung durch Opfer-Zeug*innen - sind nicht vorgesehen,
eine Abfrage nicht zwingend nétig.

Insgesamt zeigt sich, dass Vorurteils-/Hasskriminalitat sich unter eine PMK-Systematik und
Extremismus-Konzeption subsummiert, der ihr ihren Kern und ihr Ziel, namlich den Blick
auf Opfer/Geschadigte/Betroffene raubt.

b. Themenfelder und Phanomenbereich

Neben ,,Hasskriminalitdt® gibt es zahlreiche weitere Themenfelder. Zwischen dem Dokument
Definitionssystem PMK und dem Dokument Themenfeldkatalog gibt es eine deutliche
Diskrepanz. Wahrend in ersterem als Themenfeld nur Hasskriminalitat ausgefiihrt wird, besteht
der Themenfeldkatalog aus einer langen Liste an Themenfeldern. Hier finden sich u.a. Themen
wie ,Innere Sicherheit”, ,Krisenherde/Biirgerkriege®, ,Islamismus/Fundamentalismus® und
,Sozialpolitik”, ,,Anarchismus®, , Antifaschismus®, , Antimilitarismus®, , Kommunismus®,
,Nationalsozialismus/Sozialdarwinismus®, ,,Spionage*.

41



PMK.MasKonzept wowe
AusgewahlteMerausforderungen LMU iz

@

Themenfelder
* zahlreiche Themenfelder, neben ,Hasskriminalitat”, u.a. , Innere Sicherheit” (UT: u.a. Polizei, Justiz,
Landtagswahl); Krisenherde/Biirgerkriege; Islamismus/Fundamentalismus; Sozialpolitik

* wichtige Verantwortungstrager*innen der Demokratie bleiben unberiicksichtigt, konkret fehlen:
politische Mandatstrager*innen und politische Parteien; Journalist*innen und Medien;
Vertreter*innen von demokratischen Institutionen (Wohlfahrtsverbinde, NGOs etc.) > NEUE
ESKALATION SICHTBAR — Wie wird dem Rechenschaft gezollt?

* neu und ohne Zuordnung, disparat: Verschworungserzahlungen (Querdenken und
Reichsbiirger/Selbstverwalter) und Covid-19/Corona-Pandemie

=> Keine Systematik, fehlende Logik und analytische Scharfe, Verbindungen
zwischen Phanomen werden nicht hergestellt
=>» Einige Themen/UT werden ausfihrlicher definiert, ebenso beliebig

Zentrum Den Menschen im Blick

Neu sind die Themenfelder ,,Verschworungserziahlungen (hier werden benannt Querdenker und
Reichsbirger/Selbstverwalter) sowie ,,Covid-19/ Corona-Pandemic®. Sie liegen schief in den
weiteren, z.T. sehr altertimlich anmutenden Themenfeldern.

i.Fehlen: Schutz von politischen Mandatstrager*innen und demokratisch
Engagierten

Bei der Auflistung von Institutionen (bzw. Gruppen), gegen die sich eine entsprechende
Kriminalitat richten kann, bleiben wichtige Verantwortungstrager*innen der Demokratie
unbertcksichtigt bleiben. Konkret fehlen: politische Mandatstrager*innen und politische
Parteien, Journalist*innen; Vertreter*innen demokratischer Institutionen (z.B.
Wohlfahrtsverbande, NGOs) und demokratisch Engagierte.

Das zeigt sich selbst bei den Unterthemen. So sind Unterthemen des Themenfeldes ,.Innen-
Sicherheitspolitik: (1) Betdtigungsverbote (2) Datenschutz (3) Haftproblematik (4) Justiz (5)
Polizei (6) Sicherheitsbehérden und (7) Wahlen und zwar im Einzelnen: Bundestagswahlen,
Europawahlen, Kommunalwahlen, Landtagswahlen, , Minister-/Senatorenkonferenz

Erwahnt werden also mit den Wahlen auch typisch parlamentarische Institutionen, bei OAZ auch
,,Parteien‘.

Allerdings zeigt die oben beschriebene Datenlage heute eine spezifische Demokratiegefahrdung,
die durch Delikte gegen insbesondere politische Mandatstrager*innen und demokratische
Engagierte gepragt ist. Diese Gruppen werden unzureichend bzw. gar nicht in der PMK-
Systematik berucksichtigt.
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Auch der Bedeutung von Hetzte und Hass im Netz — ob gegen diese Personengruppe oder
gegen Menschen, die von Vorurteilskriminalitat betroffen sind — wird nicht ausreichend
Rechenschaft gezollt.

Positiv angemerkt werden muss, dass ,,Digitales® immerhin inzwischen in der PMK-Systematik
geschérft wurde: So ist es moglich folgendes anzugeben (vgl. KPA-PMK Ausflllanleitung 2023):
(a) Offentliche Aufforderung zu Straftagen (b) Staftaten im Internet sowie Verwendung von
mobilen Kommunikationsgeraten/ Direktnachrichten gepostet in Gruppen.

Hasspostings werden unter Tatmittelkatalog explizit aufgefiihrt und definiert (KTA PMK, seit
14.11.2022 wirksam). Zudem wurde das Definitionssystem PMK ab 01.01.2024 ergénzt durch
Abschnitt zu (Cyber-) Spionage/(Cyber-)Sabotage.

Es fehlt dabei der Blick auf Betroffene/Opfer, Tatmotivationen und Taten entsprechen des
Konzepts Vorurteilskriminalitat und allgemein in Bezug auf Demokratiegefahrdungen, die
mit der Einschiichterung von fur die Demokratie bedeutsame Personen/Gruppe zu tun haben wie
beispielsweise parlamentarisch gewahlte Mandatstrager*innen, Mitarbeitende von Institutionen
der Wohlfahrt und demokratisch Engagierte.

Insgesamt muss resumiert werden, dass die Themenfelder z.T. aus der Zeit gefallen und recht
beliebig erscheinen. Eine Gesamt-Systematik, Logik und analytische Schéarfe der
Kategorisierung sind nicht zu erkennen. Verbindungen zwischen verschiedenen Themenfeldern
werden nicht hergestellt. Positiv ist, dass immerhin einige Themenfelder — so
Verschworungserzahlungen — jungst definiert werden und damit verstandlicher sind
(Definitionssystem PMK 2023).

Unter ,,Phinomenbereich®“ werden die ideologischen Hintergriinde abgebildet. Dabei ist die
Einordnung in 4 Bereiche sowie in flinftens ,,sonstige Zuordnung* méglich. Es ist fraglich, ob die
vier Phdnomenbereiche (Rechts-, Links- , auslandische Ideologie, religitse Ideologie) in der Lage
sind die verschiedenen Facetten Kriminalitdt erfassen zu kdnnen. Die Bereiche haben sich aus dem
Extremismus-Konzept, das alt ist und in Deutschland malRgeblich von Eckhardt Jesse und Uwe
Backes seit den1980iger Jahren eingefiihrt und von Ermittlungs- und Sicherheitsbehérden
adaptiert wurde.

Die Schwierigkeit diese Phanomenbereiche auf die heutige Lage zur Einordnung und
Einschatzung politisch motivierter Kriminalitdt anzuwenden, wird schnell durch die Kategorie
,sonstigen Zuordnung” (bzw. vor 2023 ,nicht zuzuordnen) deutlich. Im Jahr 2022 fielen die
meisten PMK Falle - 24.080 - in den Phanomenbereich ,,nicht zuzuordnen”, gefolgt von PMK
rechts mit 23.493 Fallen. Damit passten mehr Falle nicht in das Kategorie-Schema (,,nicht
zuordnen®) als die Summe der Fdlle, die unter den Kategorien ,,Links” (6.976), ,,auslandische
Ideologie” (3.886) und ,religitse Ideologie” (481) verzeichnet wurden.
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Spétestens diese hohe Anzahl an nicht zugeordneten Féllen stellt ein Problem dar, da sie die
Aussagekraft der Hasskriminalitatsstatistik einschrankt. Es wird schwierig, gezielte
Handlungsstrategien gegen bestimmte Kriminalitatstrends zu entwickeln, wenn die
Zuordnung der Falle unklar bleibt.

@ PMK.MasKonzept e
AusgewadhlteMerausforderungen LMU | i

Phanomenbereiche

* vier Phinomenbereiche (Rechts-, Links- , auslandische Ideologie, religiose
Ideologie) + (fiinften) Kategorie ,,sonstigen Zuordnung” (vor 2023 ,nicht
zuzuordnen”)

12022 flinfte Kategorie: die meisten PMK Falle - 24.080, gefolgt von PMK/rechts

(23.493).

=» Aussagekraft zunehmend einschrankt

=>» schwierig, gezielte Handlungsstrategien gegen bestimmte
Kriminalitatstrends zu entwickeln, wenn die Zuordnung der Falle unklar
bleibt.

Zentrum Den Menschen im Blick

Aufféallig haufig werden Falle aus den Hasskriminalitats-Unterthemenfeldern ,sexuelle
Orientierung®, ,,Frauenfeindlichkeit* und ,,geschlechtsbezogene Diversitat“ in die Kategorie
“nicht zuzuordnen” eingeordnet. In 2022:

- Sexuelle Orientierung: 638 von 1.005

- Frauenfeindlich: 77 von 206

- Geschlechtsbezogene Diversitat: 272 von 417
Es stellt sich die Frage: Fehlt es an Passung im PMK-System oder an fehlender
Einordnungskompetenzen derjenigen, die die Kriminalitat erfassen?

Auch die Corona-Proteste haben das (bliche Links-Rechts-auslandisch-religitse Ideologie
Einordnungsschema gesprengt, da nahezu alle Delikte (90,78 %) unter der Kategorie “nicht
zuzuordnen” registriert wurden.

Waéhrend einige Félle schlichtweg aus dem ublichen Schema fallen, gibt es auch solche, die nicht
korrekt zugeordnet werden kénnen. Robert Kusche vom VBRG-Vorstand mahnt, dass ,,rechte*
Kriminalitdt von ,,Anhdnger*innen von Verschworungsideologien und der Coronaleugner-
Bewegung” héufig falschlicherweise in die Kategorie ,,sonstige Zuordnung” (bzw. vor 2023 der
Kategorie ,,nicht zuzuordnen™) eingeordnet wird. Eine kleine Anfrage der Linken ergibt, dass im
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Jahr 20217 182 Straftaten von ,,Reichsbiirgern und Selbstverwaltern” mit Covid19-Bezug der
PMK- nicht zuzuordnen - zugeschrieben wurde (Die Linke 2021).

Schaubild: Phdnomenbereich. U.a. ,,nicht zuzuordnen*
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2013 2014 2015 2016 | 2017 2018 2019 2020 2021 2022

B PMK gesamt 31.645 32.700 38.981 41.549 39.505 36.062 41.177 44.692 55.048 58.916

B PMK -rechts- 17.042 17.020 22.960 23.555 20.520 20.431 22.342 23.604 21.964 23.493

B PMK -links- 8.673 8113 9.605 9.389 9.752 | 7.961 9.849 10.971 10.113 6.976
PMK -nicht zuzuordnen-| 5.056 @ 5.018 4.391 5.233 6.514 4.597 6.664 8.624 21.339 24.080

m PMAK 874 2,549  2.025 | 3.372

m PMK -ausl. Ideologie- 1.617 2.487 1.897 1.0l16 1.153 3.886
PMK -rel. Ideologie- 1.102 586 425 477 479 481

Diagramm 1: Entwicklung des Gesamtstraftatenaufkommens der PMK nach Phdnomenbereichen im Verlauf der letz-
ten zehn Jahre (2013-2022)

Auch das Definitionssystem Politisch motivierte Kriminalitat des BKA, das ab 1. Januar 2023,
gultig ist schafft wenig Klarheit, wenn es um die Konkretisierung und Einordnung spezifischer
Kriminalitatsphanomen geht. So wird hier ,,PMK rechts* folgendermalen bestimmit: ,,(...) Der
wesentliche  Kerngedanke einer ,rechten“ Ideologie ist die Annahme einer
Ungleichheit/Ungleichwertigkeit der Menschen. Insbesondere sind Taten dazuzurechnen, wenn
Beziige zu volkischem  Nationalismus, Rassismus, Sozialdarwinismus oder
Nationalsozialismus ganz oder teilweise ursachlich fiir die Tatbegehung waren. Diese politisch
motivierten Straftaten sind in der Regel als rechtsextremistisch zu qualifizieren* (BKA 2022:
Definitionssystem PMK 2023, 8; Anm.: Festdruck durch Autorin).

Ii.Beispiel. Problematische Einordnung antisemitischer Delikte

So stellt sich die Frage: Wenn ich eine antisemitische Tat aufnehmen will, habe ich unter
,,Themenfeld Hasskriminalitdt“ den Hinweis bekommen, dass es als fremdenfeindliches Delikt
unter Hasskriminalitat zu fassen sei (BKA 2022: Definitionssystem PMK 2023, 7). Gleichwohl
wirden antisemitische Taten — wie alle wissenschaftlich anerkannten Unterthemen der
Vorurteilskriminalitat — im PMK-System zudem stets auch zu der obigen Bestimmung von PMK
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rechts passen und mussten folgerichtig (auch) hier verzeichnet werden. So treffen bei den
Unterthemen ,rassistisch®, ,antiziganistisch®, islamfeindlich®, ,sexuelle Orientierung®,
»geschlechtsbezogene Diversitit, ,Behinderung®, , Frauenfeindlich®, ,gesellschaftlicher
(niedriger!) Status“ die Charakteristika zu: ldeologie der ,,Ungleichheit/Ungleichwertigkeit®,
,,volkischer Nationalismus®, ,,Nationalsozialismus®. Der Hinweis, sie missten ,,in der Regel als
rechtsextremistisch® qualifiziert werden, schlief3t den Kreis.

Besonders deutlich wird die Extremismus-Konzept-Problematik — die die Kategorien der
Phanomenbereiche und Themenfelder pragt - in der Einstufung von Antisemitismus. Mit Blick
auf die Ausfullanleitung: Antisemitismusfalle und fremdenfeindliche werden gesondert von
anderer vorurteilsmotivierter Kriminalitat gelistet. Unklaren Féalle mussten als PMK rechts
eingestuft werden (Vgl. Ausfullanleitung 2022, S. 19). Und: Antisemitismus wird immer als
extremistisch (Straftat oder Pruffall) eingestuft (Vgl. Ausfillanleitung, S. 21).

Tatséchlich zeigen die Daten im PMK-System, dass ein Groliteil der antisemitischen Taten dem
rechtsextremen Spektrum zugeordnet wird: In 2022 wurden 2.185 von den 2.641 Fallen dem
Phanomenbereich rechts zugeordnet.

Zivilgesellschaftliche Organisationen zeichnen ein anderes Bild: So verzeichnet RIAS (nur) 13 %
rechtsextrem/rechtspopulistisch Falle. Dies liegt daran, dass RIAS andere Kategorisierungkriterien
verwendet, die den politisch-weltanschaulichen Hintergrund antisemitischer Vorfalle exakter
abbilden sollen (vgl. ausfiihrlich oben; RIAS Bundesverband e.V. 2023, 36; RIAS Thiringen
2022). Im “Bericht des Unabhdngigen Expertenkreises Antisemitismus” vom 07.04.2017 im
Auftrag der Bundesregierung wurde bereits davor gewarnt, dass durch die Einordnung
antisemitischer Delikte im PMK-System unter ,,rechts* “moglicherweise ein nach rechts verzerrtes
Bild Gber die Tatmotivation und den Taterkreis" entstehe (34). Alexander Rasumny von RIAS
bekéftigt, dass es problematisch sei, dass durch die Abbildung unter ,,andere Milieus oder andere
Spektren kaum Beachtung finden in dieser Statistik“ finden. Er betont, ,,(e)s sei wichtig, die
verschiedenen Auspréagungen des Antisemitismus nicht gegeneinander auszuspiclen.” (Dippel
2021).

Nach dem Terrorangriff der Hamas am 7. Oktober 2023 auf Israel und der anschlieenden
Eskalation antisemitischer Kriminalitt, auch in Deutschland, wurde hier ab 2024 Dbereits
nachjustiert. Antisemitische Delikte werden nicht mehr automatisch der PMK rechts zugeordnet.
Charakteristisch flur die PMK-Systematik bleibt, dass Tater*innen nach Zugehorigkeit zu
einem ,,Phinomenbereich®“ eingeordnet werden — und Delikt-Kategorisierungen nicht
aufgrund der Opfer/Betroffenen bzw. Tatmotivation bzw. der Tat selbst stattfinden. So
werden Straftaten, die durch Personen deutscher Herkunft aus dem ,,linken oder rechten Spektrum
in Solidaritat mit auslandischen extremistischen Gruppierungen begangen werden, dem jeweiligen
Phanomenbereich PMK- links bzw. PMK-rechts zugeordnet (vgl. KTA-PMK Ausfillanleitung
2023). Unklar ist: Wie wird jemand mit doppelter Staatsangehdrigkeit oder mit
Herkunft/Reise/Religions etc. -Bezugspunkten zu verschiedenen L&ndern eingeordnet? In der
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heutigen diversen, pluralen, demokratischen deutschen Gesellschaft greifen die alten
Zuordnungsmechanismus nicht mehr.

Die intrinsische Wahrnehmungs- und Einordnungsproblematik des PMK-Systems
insgesamt, die inshesondere auf einer grundlegenden konzeptionellen Schwache, bedingt durch
die fortwahrende Bedeutung, alter Extremismus-Konzeptionen, bleibt.

c.Extremistische Kriminalitat

Dem Extremismusansatz wie er von Ermittlungs- und Sicherheitsbehdrden gentzt wird, wird
in der Wissenschaft vielfach kritisch begegnet, da er die komplexe gesellschaftliche Wirklichkeit
reduziert (reduzieren muss, um handlungspraktisch zu funktionieren). Er zeigt sich dartiber hinaus
auch konzeptionell als problematisch, da bestimmte Kriminalitdts-Phdnomene unterthematisiert,
ausgeblendet und damit nicht gesehen werden (konnen), die heute unsere demokratischen
Gesellschaft gefahrden. So ist er beispielsweisen nicht in der Lage Vorurteils-
/Hasskriminalitdtsphdnomene an sich,,sehen®, also Ph&nomene, die Angriffe auf Opfer-
/Betroffenen betreffen und also rassistisch, sexistisch, antisemitisch motivierte und/oder wirkende
Delikte.

Grundlegend geht der Ansatz davon aus, dass es eine bestimmbare demokratische Mitte gébe, in
der sich der Grofteil der Bevolkerung befindet und die grundsétzlich die Demokratie, ihre Werte
und das demokratische System nicht gefahrden (k6nnen). Insofern ist es auch schlissig, dass sich
diese ,Mitte” scharf wvon den Extremist*innen und ihrer Ideologie und ihren
Gefahrdungspotentialen abgrenzen lasse. Erst, wenn jemand als Extremist*in gilt, richtet sich
jemand gegen die Demokratie.

Jedoch ist es schwierig demokratiefeindlichen Extreme von einer normativ konstruierten Mitte
abzugrenzen. Auch muss die Mitte kein Garant fur Demokratie sein (vgl. etwa den Begriff
,Extremismus der Mitte“ von Seymour Lipset). Die Einstellungsforschung zeigt, u.a.
dokumentiert in den deutschen ,Mitte“-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung, den Studien zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (Heitmeyer, spater Zick et al 2023), und aus Leipzig
(Decker et al, u.a. 2021, 2023): antisemitische, rassistische etc. Ideen existieren auch in die
Mitte der Gesellschaft.

Das es hilfreich fur eine wissenschaftliche wie handlungspraktische Einordnung und die
Entwicklung von Gegenstrategien sein kann, bestimmte politisch-gesellschaftliche
Hintergriinde aufzuzeigen, beweisen aktuell die Analysen und Dokumentationen der
zivilgesellschaftlichen Organisation RIAS zum Antisemitismus.

Die PMK-Definition zu Extremismus hat sich verandert — vermutlich um die Realitat heute
und die aktuellen gesellschafts-politischen Herausforderungen besser abdecken zu kénnen. So
sollen alle Straftaten, die u.a. ,,im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, z.B.
Menschenwirde, Gleichheitsgrundsatz, Religionsfreiheit, Meinungsfreiheit beseitigen oder auRer
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Geltung zu setzen” (BKA 2022: Definitionssystem PMK 2023, 9; KTA-PMK 2023) als
extremistisch eingestuft werden. Das bedeutet aber, dass das Konzept des Extremismus
allumfassend geworden ist und nun mit dieser Definition auch grundsatzlich alle
Hasskriminalitatsdelikte als extremistisch einstuft. Denn diese untergraben immer explizit die
Menschenrechte und zielen klar auf die Beseitigung von Menschenwirde, Gleichheitsgrundsatz
etc. ab.

Die PMK-Systematik setzt das Extremismus-Konzept weiter absolut — womit die Spezifik
aktueller, wichtiger Kriminalitats-Phdnomene konterkariert und letztlich zunichte gemacht
wird. Am Beispiel der Vorurteils-/Hasskriminalitdt wurde das gezeigt.

d.Meldessytem

Ein Problem des Meldesystems ist, dass die Fallzahlen PMK nicht mit der
Strafverfolgungsstatistik der Justiz kompatibel sind. Die Erfassungsgrundsatze,- daten und -
Zeitpunkte sind unterschiedlich und damit nicht vergleichbar. Das erschwert eine zielflihrende
Ermittlungsarbeit und Strafverfolgung ebenso wie eine effektive Lageeinschatzung.

Also problematisch erweist sich zudem, dass spatere Anpassungen in der PMK-Statistik, falls
sich die urspriingliche polizeiliche Bewertung als unzutreffend erweist, schwierig sind. Justiz und
Kriminaldmter haben nur in Ausnahmeféllen die Mdglichkeit eine Korrektur anzufordern
(Brausam 2023). Félle, die nach dem Stichtag vom BKA bekannt werden, sind im Rahmen des
KPMD-PMK zu melden, finden jedoch in der Jahreslage PMK keine Beriicksichtigung. Gleiches
gilt fur Nachtrags- und Abschlussmeldungen (Definitionssystem PMK ab 1.1.2024). Eine
nachtragliche Verénderung seitens der Justiz, erfolgt nach dem Thiringer Ministerium fur Inneres
und Kommunales ,,regelméaRig nicht”. Dies liegt auch daran, dass ,,der Justiz im Einzelfall die
etwaige polizeiliche Einordnung/Nichteinordnung als Politisch motivierte Kriminalitat nicht
notwendigerweise bekannt ist” (Kleine Anfrage der Abgeordneten Koénig-Preuss 09.06.2022).

e. Resimee

Die Untergliederung der Definitionen in Deliktsqualitat, Themenfeld und Phanomenbereich sind
nicht unproblematisch und nicht schlissig. Fraglich ist auch, warum denn Uberhaupt ein
Staatsschutzdelikt bzw. ,.Staatsschutzkriminalitdt ohne explizite politische Motivation“ (BKA
2022: Definitionssystem PMK 2023, 9; KTA-PMK 2023) in einer Statistik fur Politisch Motivierte
Kriminalitat erfasst werden sollte. Logisch nachvollziehbar ist die kaum mehr.

Insgesamt erweisen sich die Kategorien und Konzeptionen in der PmK-Systematik als

unscharf, sie kénnen nicht sauber voneinander getrennt werden. Es ist unmdoglich, dass eine
spezifische Zuordnung eines Delikts eindeutig vorgenommen und begriindet werden kdnnte.
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IV.Vorschlage fur die Weiterentwicklung des PMK-Systems mit besonderem
Fokus auf Vorurteils-/Hasskriminalitat

1.Empfehlungen: Hin zu einem polizeilichen Meldedienst ,,Demokratiegefihrdende
Kriminalitdt und Vorurteilskriminalitit*

Empfohlen wird eine grundlegende Weiterentwicklung des Meldedienstes Politisch motivierte
Kriminalitat (PMK) und seiner Systematik zum Meldedienst ,,Demokratiegefihrdende
Kriminalitat und Vorurteilskriminalitit*“. Im Einzelnen wird empfohlen:

i.Zum PMK-Meldedienst und seiner Systematik
1. Grundlegenden Weiterentwicklung des KPMD zu ,,Demokratiegefihrdende
Kriminalitat und Vorurteilskriminalitat*

Die Bezeichnung des Meldedienstes als ,,Politisch motivierte Kriminalitdt“ (PMK) ist zu
uberdenken, da vieldeutig und unklar, was mit ,politisch gemeint ist. Das System ordnet
Kriminalitdtt auf Grundlage von Téter-Zuschreibungen zu politisch-gesellschaftlichen
Ideologie/Herkiinften (vgl. Phanomenbereiche) zu. Es fehlt die Perspektive auf Betroffene/Opfer,
Motive hinter Taten und damit Hintergrinde der Delikte und ihr Potential die Demokratie zu
schadigen. Zu empfehlen ist daher eine Umbenennung des Meldedienstes und eine konzeptionelle
Neuausrichtung. Um der besonderen Bedeutung der Bekdmpfung von Vorurteilskriminalitat fur
den Schutz der Demokratie gerecht zu werden, wird empfohlen, den Begriff explizit
,.Vorurteilskriminalitat“ in den Titel des Meldedienstes mitaufzunehmen. Damit wird
Vorurteilskriminalitat als eigenstandiges Phdnomen gewirdigt und damit ihrer Bedeutung fur
unmittelbare Opfer, potenzielle Betroffenengruppen und die Gesamtgesellschaft gerecht zu
werden. - Politische Mandatstrager*innen und demokratisch Engagierte stehen zunehmend
im Fokus von strafrechtlich relevanten Vorfallen. Es ist notig die hiermit verbundene
Demokratiebedrohung abzubilden, indem sowohl passende Themenfelder, Unterthemenfelder
bzw. Phdnomenbereich entwickelt werden. (Angelehnt werden kann hierbei an die Erfassung in
der Sondererhebung der Justiz. Diese Betroffenengruppen sollen starker ausdifferenziert werden,
um die Aussagekraft zu erhéhen.)

1. Damit werden die Betroffenengruppen und gesamtgesellschaftliche Bedrohungslage in
den Fokus der Erfassung gestellt.

Es muss zur Pflicht werden, das Wissen von Opfer-Zeug*innen einzubeziehen. Eine

verpflichtende Abfrage und Dokumentation der Einschétzung zur Tatmotivation durch Betroffene

bzw. (Opfer)-Zeug*innen ist nétig. D.h. die Motivation und gesellschaftliche Wirkung einer

Tat ist zwingend zu erfragen, zu dokumentieren und fur in der Ermittlungsarbeit zu
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berucksichtigen. Dies wadre beispielsweise bereits durch einfache Arbeitsanweisungen
realisierbar.

2. Die Themenfelder und Phanomenbereiche missen konzeptionell neu aufgestellt und
begriindet werden, ggf. ist es sinnvoll — mit Akteure*innen aus Polizei/Staatsschutz,
Justiz, Wissenschaft und NGOs - eine komplett neue Systematik zu entwickeln.
Die analytische Schérfe der polizeilichen Systematik muss verbessert werden, indem Klarheit
beziiglich der Themenfelder sowie der Unterthemenfelder und Phdnomenbereiche (inklusive ihrer
jeweils spezifischen Bedeutung, Zuordnung und Abgrenzung) geschaffen wird.
Ein Grolteil der PMK-Delikte wird aktuell unter ,,nicht zuzuordnen* eingeordnet. Das zeigt,
dass eindeutige Einordnungen nicht gelingen. Die = Phanomenbereiche bzw. das Verstandnis
zu ihrer Bedeutung entbehren einer wirklichkeitsnahen Erfassung und Aussagekraft. Notig ist es,
diese zu konkretisieren, indem entweder Erklarungen zu den einzelnen Bereichen Klarheit tber
die Relevanz und Einordnung aktueller Kriminalitdtsphdnomene und Unterthemen ermdglichen
oder indem die Bereiche neu konzeptualisiert und benannt werden.
Die Liste der = Themenfelder ist heute Gberholt und muss an die aktuelle gesellschafts-politische
Lage angepasst werden. Notig ist eine grundlegende Uberarbeitung. Dazu gehéren Tilgungen
einzelner Themenfelder ebenso wie die Einfilhrung neuer Themenbereiche.®

1. Auf (auch neuere) rechtliche Bezugspunkte muss zuruickgegriffen werden. Sie sollen fur
Nutzer*innen bereitgestellt und ggf. erlautert werden.
2. Es muss aufgrund der besonderen Viktimisierungserfahrung auf eine Bejahung des

offentlichen Interesses an der Strafverfolgung hingewirkt werden.

3. Polizeiliche Meldestellen, Meldestellen der Justizbehdrden sowie zivilgesellschaftliche
Meldestellen fir Vorurteils- und Demokratiegefahrdende Kriminalitat sollten
flachendeckend eingerichtet werden. Dabei sollte ein strukturierter Austausch zwischen
den Stellen initiiert werden.

4. Fr eine méglichst umfassende Dokumentation, Analyse und Bekdmpfung die Arbeit von
und ein systematischer Austausch zwischen Polizei und Justiz, NGOs und Wissenschaft
notig.

8 Beispielsweise wurde deutlich, dass es in der Praxis schwerfallen kann Antisemitismus auf
Demonstrationen, die (auch) mit dem Nahen Osten zu tun haben, wahrzunehmen und zu erfassen, da (1) die
Phanomenbereiche auf dem uberholten Extremismus-Konzept beruhen, das mit dem Hasskriminalitats-
Konzept nicht kompatibel ist und das u.a. auch der Diversitat der deutschen Gesellschaft und ihrer
Kriminalitat nicht gerecht wird, und da (2) die Themenfelder z.T. ungeeignet sind, um jlingere/gegenwartige
Entwicklungen in der diversen deutschen Gesellschaft und einer globalisierten Welt wahrzunehmen und zu
erfassen.
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Vorurteilskriminalitdt und Demokratiegeféhrdung durch Online-Kommunikation,
Digitales und Social Media muss auch in der polizeilichen Bearbeitung ein
herausgehobener Stellenwert zukommen. (Angelehnt werden kann hier an die
Schwerpunktsstaatsanwaltschaften  Hasskriminalitast bzw. Hate Speech.) Die
Ermittlungsarbeit im digitalen Bereich muss gestarkt werden.

Die die Polizei-Systematik sollte mit der der Justiz synchronisiert werden: Der
Meldedienst  soll perspektivisch geeignet  sein, um auch eine
Verfahrensverlaufsstatistik zu bilden; daher soll im ersten Schritt ein starkerer
Austausch zwischen Polizei und Justiz stattfinden, um eine wissenschaftsbasierte
Harmonisierung der Erfassungssystematiken (u.a. Sondererhebung Hasskriminalitat) zu
erreichen. Akteur*innen aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft sollten mit ihrer
Kompetenz in Anpassungs- und Entwicklungsprozesse einbezogen werden.

Systematische Integration des Themas Vorurteilskriminalitat und demokratiegefahrdende

Kriminalitat in die Aus- und Fortbildung der Polizei

1. mit Klarheit Gber die Eigenstandigkeit des Kriminalitdtsphanomens, die Bedeutung
von Opfer-Zeug*innen und professionellen Umgang mit ihnen, rechtliche
Grundlagen, klare Arbeitsanleitungen und Begriffsbestimmungen fir die Erfassung

ii.Speziell zu Hass-/Vorurteilskriminalitat im PMK-Meldedienst

8.

10.

11.

12.

Hasskriminalitét sollte als Vorurteilskriminalitat benannt werden, um deren spezifischen
Charakter, gesellschaftliche Verwobenheit und Bedeutung semantisch gerecht zu werden.
Sowohl das ,,Themenfeld Hasskriminalitdt als auch die ,,Unterthemen‘ bedirfen einer
klaren, fur die Praxis, verstandlichen Definition, damit eine mdglichst eindeutige und
realitatsnahe Erfassung gelingen kann. Bisher sind nur wenige Kategorien durch eine
Definition bestimmt.

Einzelne Kategorien (,,Unterthemen®) der Vorurteilskriminalitit muissen nach
wissenschaftlicher Uberprifung getilgt werden, da sie die Kriterien des
Kriminalitatsphanomens nicht erflllen oder zumindest ohne klare Begriffsdefinition nicht
verstanden werden kénnen (z.B. Deutschfeindlichkeit und Ménnerfeindlichkeit).

Einzelne Kategorien (,,Unterthemen®) sind in der Gesamtlogik nicht stringent, sondern
stellen Dopplungen dar oder Uberschneiden sich mit anderen Kategorien, so dass
eindeutige Einordnungen und damit das Zeichnen eines realitdtsnahenes Lagebild
unmdglich werden (Z.B. Rassismus und Fremdenfeindlichkeit). Daher missen einzelne
Kategorien angepasst bzw. zusammengefasst werden.

Konkrete Arbeitsanweisungen fiir die Praxis fehlen. Hilfreich fiir ein besseres
Verstandnis waren zudem Fallbeispiele.
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13. Es fehlt zudem die Mdoglichkeit, Intersektionalitat von Straftaten abzubilden (z.B.
Rassismus und Frauenfeindlichkeit)

14. Es fehlt eine Offenheit der Systematik, die ermdglicht, neue Entwicklungen/Verstandnisse
und Ph&nomene der Vorurteilskriminalitdt wahrzunehmen und zu dokumentieren.

2. Ausblick

In dieser Studie wurde auf der Grundlage von Forschungsbefunden verschiedener Disziplinen,
Betroffenenberichten und Erhebungen von NGOs, gesellschaftspolitischen Entwicklungen und
rechtlichen Anforderungen eine kritische Analyse des polizeilichen Definitionssystem Politisch
Motivierte Kriminalitdt (PMK) und der daraus resultierenden Daten vorgenommen. Darauf
basierend wurden Kernpunkte fir eine Weiterentwicklung bzw. Neukonzeption der Systematik
benannt.

Im nédchsten Schritt ist zu empfehlen, durch eine kleine Gruppe aus Wissenschaftler*innen,
Polizist*innen und Mitarbeitende des Staatsschutzes sowie von NGOs konkrete Fallen
analysieren zu lassen. Ziel sollte es sein, ein neues, integratives Konzept vorzuschlagen, das in
der Lage ist, aktuelle Demokratiegefahrdungen wie Vorurteilskriminalitat zu erfassen, abzubilden
und darauf basierend, Préventions-, Interventions- und Repressionsstrategien zu entwickeln.
Empfehlenswert ist insbesondere das in Hinblick auf:

l.die Qualitst und Aussagekraft der PMK-Systematik fir das Themenfeld
,Hasskriminalitit®, Delikte gegen politische Mandatstrager*innen und demokratisch
Engagierte sowie Hetze und Hass im Netz.

2.adequate Einordnungsméglichkeiten von Fallen, die als ,,sonstige Zuordnung® kategorisiert
wurden.

Dabei sollte die Betrachtung der Betroffenenperspektive von (Opfer-)Zeug*innen sowie die
Demokratiegefahrdung (anstatt der Tater*innen-Perspektive und Tat-Einordnung) in den
Vordergrund treten.

Zu empfehlen ist dabei moglichst direkt und effektiv Mitarbeitende der Justiz (mitunter der
Schwerpunktstaatsanwaltschaften Hasskriminalitat) einzubinden, um anhand der Analyse
konkreter Félle deren Demokratiegefahrdung und Vorurteilskriminalitat perspektivisch

3.in einer Verlaufsstatistik der Polizei und Justiz abbilden zu kdnnen. Bisher sind Definitionen
und Einordnungskategorien von Polizei und Justiz unterschiedlich, was die Bearbeitungsqualitat
der Ermittlungsarbeit und Strafverfolgung schmaélert.

Entsprechende Fallbeispiel-Kataloge konnten zudem eine sinnvolle Unterstitzung flr die

polizeiliche Ermittlungs- und Einordnungspraxis bieten (und bestehende ,,Kategorienschema und
Fallbeispiele* ersetzen bzw. ergénzen (vgl. KTA-PMK 2018).
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https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/extending-eu-crimes-hate-speech-and-hate-crime_en
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/extending-eu-crimes-hate-speech-and-hate-crime_en
https://holocaustremembrance.com/resources/arbeitsdefinition-antisemitismus
https://report-antisemitism.de/documents/2023-11-28_PM_RIAS_Monitoringbericht__Antisemitismus_in_Deutschland.pdf
https://report-antisemitism.de/documents/2023-11-28_PM_RIAS_Monitoringbericht__Antisemitismus_in_Deutschland.pdf
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Archiv/Downloads/RiStBV.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/StGB.pdf

»  Fir das Jahr 2020
https://www.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblageWP18/Drucksachen/Schriftliche%20Anfragen/18_0
014770.pdf

Hamburg: Projekt Hamburg (Koordinierungsstelle OHNe Hass (*'Offensiv gegen Hass im Netz - konsequent
anzeigen, effektiv verfolgen™):
https://www.hamburg.de/bjv/ohne-hass/
o Ubersichtswebsite Stadt: Relevante Infos fiir Biirger*innen, Unternehmer*innen, Medien, Firmen, etc.
e Verweise auf andere Beratungsstellen und Meldeportale
e Schriftliche Kleine Anfrage von uns Griinen: https://www.buergerschaft-
hh.de/parldok/dokument/84252/hasskriminalitaet_im_internet_effektiver _bekaempfen_der_online_dienst_
der_behoerde_fuer_justiz_und_verbraucherschutz_h

Hamburg: Parlamentsdokumentation: SKA, Antriage, etc.: https://www.buergerschaft-hh.de/parldok/ Wenn du

die Drucksachennummer eingibst solltest du alle finden .

- Abfrage ,,Die Linke“ zur PMK (quartalsweise):

2023 (1.Quartal): 2022 (1-4.Quartal): 2021 (1-4. Quartal): 2020 (1-4. Quartal): 22/11668, 22/7844, 22/8781,

22/9567, 22/10583, 22/4142, 22/5265, 22/5927, 22/6940

22/712 (erstes und zweites zusammen), 22/2120, 22/3039

(1) Abfrage ,,Die Linke“ Hasskriminalitat fur das komplette Jahr 2022 (statistische Unscharfen ausgleichen):
22/12173

(2) Queerfeindliche Gewalt: konsequente Weiterentwicklung Polizeilicher Arbeit (Grine): 22/8315

Thiringen: Kleine Anfragen

Kleine Anfragen der Abgeordneten Konig-Preuss und Antwort des Thiringer Ministeriums fiir Inneres und
Kommunales:

Anwendung des Definitionssystems ,,Politisch motivierte Kriminalitdt* in der Thuringer Polizei — Einschatzung und
Einschatzungsfahigkeit.Drucksache 7/5551. 30.05.2022.

Anwendung des Definitionssystems ,,Politisch motivierte Kriminalitét® in der Thiiringer Polizei — - Meldewege -
Teil 1. Drucksache 7/5549. 30.05.2022.

Anwendung des Definitionssystems ,,Politisch motivierte Kriminalitat* in der Thiringer Polizei — Meldewege — Teil
I1. Drucksache 7/5677. 09.06.2022.

Anwendung des Definitionssystems ,,Politisch motivierte Kriminalitit* in der Thiiringer Polizei — Uberarbeitung und
neue Entwicklungen. Drucksache 7/5710. 16.06.2022.

,Hatespeech* und ,,Hasskriminalitdt* in Thiringen (2020- und 2021). Drucksache 7/6177. 12.08.2022.

Kleine Anfrage des Abgeordneten Walk und Antwort TH MIK(CDU): Statistiken zur Politisch motivierten
Kriminalitat. Drucksache 7/6208.

Kleine Anfrage Nr. 3542 der Abgeordneten Henfling. Hasskriminalitat in Thiringen. Drucksache 7/6278. 5.09.2022.
(Antowrotkopie)

Thuringer Polizei (= vgl. Eintrage BKA 2018ff.)

Thiringer Polizei (2016): Gemeinsame Dienstanweisung der Landespolizeidirketion und des Landeskriminalamtes
Thiringen zur Pflichtpriifung einer méglichen politischen Tatmotivation in allen Fallen von Gewaltkriminalitat
(Tischvorlage). Priftagun 1.1.2019.

Untersuchungsausschuss 7/3 ,,Politische motivierte Gewaltkriminalitdt im Thiringer Landtag, Erlauterungen zum
Erhebungsbogen ,,Ermittlungsverfahren wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher Straftaten. Aktualisierte
Fassung 2019 (2016).
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