


welches der Gruppe der Professorinnen und Professoren ggf. fehlt. Studierende erfahren
tagtaglich, welche Auswirkungen gute oder schlechte Lehre auf ihre Bildung hat. Wissen-
schaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter leiden unter einer Prekaritdt ihrer Arbeitsbe-
dingungen, die zumindest einem Teil der Professorinnen und Professoren nur theoretisch
bekannt zu sein scheint, ganz zu schweigen von der Lebens- und Arbeitswelt des ,techni-
schen” Personals. Sind es diese Erfahrungen nicht wert, angemessen reprisentiert und ge-
hért zu werden? Nicht vergessen wollen wir zudem, dass wissenschaftliche Erkenntnis von
allen Hochschulangehorigen getragen wird, wenn auch in einem abgestuften Verhiltnis.
Deshalb werden im vorliegenden Gesetzentwurf sowohl das 1973er Urteil geachtet, als auch
die herausgehobene Stellung der Professorinnen und Professoren gewahrt. So wird auch in
einem viertelparitatischen Senat der FSU Jena nach dem novellierten Gesetz jeder Hoch-
schullehrende ca. 100 Kolleginnen und Kollegen reprasentieren diirfen, wihrend ein studen-
tischer Senator mehr als 6.000 Studierende vertritt.

Zudem lasst sich hinterfragen, ob die Ansicht aus den 1970er Jahren, nur Professorinnen und
Professoren seien Tragerinnen und Trager der Wissenschaftsfreiheit, in dieser Weise weiter
Glltigkeit besitzt. Oder sind die 91% der Beschéftigten ohne Professur etwa nicht wissen-
schaftlich tatig? Und sollen Studierende durch die Lehre nicht auch praktisch erlernen, wie
wissenschaftliches Arbeiten funktioniert? Diese Fragen lassen sich zu Recht stellen, denn in
einem anderen Urteil sprach das Bundesverfassungsgericht 2014 erstmals umfassender von
»Wissenschaftlern” anstatt von ,,Hochschullehrern” als Grundrechtstragenden.

Zusammenwirken oder —wiirgen?

Irrtum Nr. 2 sei der Glaube der Koalitionadre an die Mdéglichkeit der klaren Trennung von un-
mittelbar und nur mittelbar Forschung und Lehre betreffenden Themen der akademischen
Selbstverwaltung. Sie befiirchten fortwdhrenden Streit zwischen den Gruppen und daraus
resultierende Zeitverluste, die Wettbewerbsnachteilen gleichkdmen und damit zu Frustrati-
on und Blockaden aller Beteiligten fiihren.

Wir geben lhnen vollkommen Recht, dass dies nicht die Intention des Gesetzgebers sein
kann. Es besteht Einigkeit unter den Koalitionsfraktionen, dass an diesem Punkt das Gesetz
erganzt werden muss. Allerdings nehmen wir aus vielen Gesprachen wahr, dass die von
Ihnen befiirchtete Dauerblockade kein reales Szenario ist. Von den meisten Hochschulen in
Thiiringen wird uns berichtet, dass Gremien sehr konstruktiv zusammenarbeiten. Insbeson-
dere dann, wenn alle Gruppen mit ihren Interessen (vorab) gehért und beriicksichtigt wer-
den. Wir sind der Auffassung, dass es infolge der Gesetzesnovelle tatsichlich zu einer Star-
kung der Zusammenarbeit zwischen den Statusgruppen kommen wird, auch um ldhmende
Konflikte, von denen keine Gruppe profitiert, auszuschlieRen. Eine solche Entwicklung wire
aus unserer Sicht klar zu begriRen.

Pure Anwesenheit oder aktive Mitarbeit?

Ihr Irrtum Nr. 3 unterstellt uns ,die Einfliihrung eines flichendeckenden Fernstudiums”. Die-
se Aussage ist nicht zutreffend. Der vorliegende Gesetzentwurf bestimmt in §55 Absatz 3
klar, dass fiir die Frage einer pflichtigen Teilnahme die Erreichung des Lernziels der Lehrver-
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