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(Minister Lauinger)

Als generelle Antwort: Die Vielzahl der Anfragen, die jetzt eingegangen sind, werden wir auch dazu
nutzen, uns die Félle dort noch mal genauer anzuschauen. Im Moment habe ich vonseiten des
Landesverwaltungsamts keine weiteren Auskiinfte dariiber.

Die erste Frage, ob dieser Bericht vorliegt, kann ich lhnen im Moment hier am Tisch auch nicht be-
antworten. Das werden wir aber priifen. Wenn es so ist, dass er am Ende des |. Quartals vorliegen
musste, werden wir schauen, dass er lhnen zur Verfligung gestellt wird.

Prasident Carius:

Es gibt eine weitere Anfrage der Abgeordneten Henfling.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank. Noch eine Nachfrage zu den Kontrollen: Gibt es denn angesetzte Kontrolltermine
durch das Landesverwaltungsamt und erfolgen diese angekiindigt oder unangekundigt im zustén-
digen Landkreis?

Lauinger, Minister fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz:

Nach meinem Wissen erfolgen die Kontrollen unangekiindigt. Aber ich habe jetzt keine Liste tUber
die in Zukunft anstehenden Kontrolltermine in einzelnen Gemeinschaftsunterkiinften der einzelnen
Landkreise vor mir. Das kann ich nicht sagen.

Prasident Carius:

Danke schén. Wir kommen zur Anfrage der Frau Abgeordneten Henfling in der Drucksa-
che 6/3977. Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Henfling, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Regeln fiir das Betreten der Wohnraume in Flichtlingsunterkiinften durch Beschéftigte der Trager
dieser Einrichtungen

Nach Informationen der Fragestellerin (so auch bereits durch ein Hartefallersuchen dem Thuringer
Ministerium flr Migration, Justiz und Verbraucherschutz bekannt) kam es am 11. Juli 2016 zu ei-
nem durch die Bewohnerinnen und Bewohner nicht autorisierten Betreten der durch eine serbische
Roma-Familie bewohnten Raume in der Gemeinschaftsunterkunft in Weida im Landkreis Greiz
durch einen Beschéftigten bzw. den Hausmeister der Einrichtung, wahrend sich nur minderjahrige
Familienmitglieder in den Radumen aufhielten. Unangekindigt und in Abwesenheit der Eltern be-
gann der Hausmeister damit, Gerate (TV, Antenne) abzubauen.

Ich frage die Landesregierung:

1. In welchen Fallen ist es mit welcher Begriindung Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Einrich-
tungstragern oder Behdrden gestattet, unaufgefordert und uneingeladen sowie in Abwesenheit der
Personensorgeberechtigten sich Zutritt zu 6ffentlich-rechtlich zur Verfugung gestelltem Wohnraum
zu verschaffen?
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(Abg. Henfling)

2. Halt die Landesregierung das bereits im Hartefallersuchen geschilderte Vorgehen fiir angemes-
sen und verhaltnismanig?

3. Wenn nein, wie hatte vorgegangen werden missen?

4. Welche Schritte hat die Landesregierung nach Bekanntwerden der Vorwirfe durch das Héartefal-
lersuchen unternommen, um die Vorgehensweise zu tberpriifen und mit welchem Ergebnis?

Prasident Carius:

Herr Minister Lauinger, Sie kénnen fiir die Landesregierung wieder antworten.

Lauinger, Minister fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, die Mindli-
che Anfrage der Abgeordneten Henfling beantworte ich fir die Landesregierung wie folgt:

Antwort auf Frage 1: Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind als Unterbringungsbehérden be-
rechtigt, die Modalitdten des Zusammenlebens in einer Gemeinschaftsunterkunft etwa durch Haus-
ordnung zu regeln. Im Rahmen dieser Hausordnung ist es auch zuldssig, die Voraussetzungen fir
ein Betreten der Rdume durch Dritte naher zu bestimmen. Das betrifft insbesondere Notsituationen
wie Havarien oder wenn Gefahren fiir einzelne Personen oder die Allgemeinheit abzuwehren sind.

Die Fragen 2 und 3 wirde ich aufgrund des Sachzusammenhangs zusammen beantworten: Nach
einer Mitteilung des Landkreises Greiz wurde die betreffende Familie mehrfach erfolglos unter
Fristsetzung zur Beseitigung einer Satellitenanlage aufgefordert. Dem ist sie nicht nachgekommen.
Ob die in der Anfrage geschilderten Umsténde, wie etwa die Abwesenheit der Eltern bei der Besei-
tigung der Satellitenanlage und die fehlende Ankiindigung des Betretens der Raumlichkeiten tat-
sachlich vorlagen, konnte bislang nicht geklart werden. Eine Bewertung des in der Anfrage geschil-
derten Vorgehens kann daher zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorgenommen werden.

Antwort auf Frage 4: Die Mitglieder der Hartefallkommission sind weder berechtigt noch verpflich-
tet, im Rahmen des Hartefallverfahrens erlangte Kenntnisse fachaufsichtlich zu tberpriifen. Daher
bestand aus den von mir geschilderten Griinden auch keine Veranlassung, die erhobenen Vorwir-
fe zu Gberprifen.

Prasident Carius:

Eine weitere Nachfrage der Abgeordneten Berninger.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Herr Minister, also ich habe verstanden, was Sie sagten, aber ich kann es nicht nachvollziehen.
Das sind doch erhebliche Vorwiirfe, die da im Rahmen dieses Hartefallverfahrens auf den Tisch
gekommen sind, und Mitglied der Hartefallkommission ist ja die Staatssekretarin, glaube ich, als
Vorsitzende, jetzt Staatssekretar. Und wenn solche gravierenden Vorwurfe, da geht es ja um Kin-
deswohlgefahrdung — meines Erachtens — zutage treten, ist dann das Ministerium nicht automa-
tisch von Amts wegen in der Pflicht, das zu tberprifen?
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Lauinger, Minister fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz:

Also meines Wissens ist die Staatssekretarin gerade nicht Mitglied der Hartefallkommission, son-
dern sie leitetet nur die Sitzungen.

(Zwischenruf Abg. Berninger, DIE LINKE: Sie steht in der Verordnung als Vorsitzende!)

Aber das konnte ich ja noch mal Gberprifen, aber ich kann Ihnen nicht mehr sagen, als ich zu die-
ser Frage bereits geantwortet habe.

Prasident Carius:

Gibt es weitere Nachfragen? Das sehe ich nicht, sodass wir nun zur Anfrage des Abgeordneten
Dittes in der Drucksache 6/3978 kommen, die von Frau Berninger vorgetragen wird.

Abgeordnete Berninger, DIE LINKE:

Danke schon.
Umgang mit einer in der Gemeinschaftsunterkunft Weida untergebrachten Familie

Nach Informationen des Fragestellers wurden am 11. Juli 2016 zwei minderjahrige 16- und 17-jah-
rige Kinder der Familie B. wéhrend der Abwesenheit der Eltern — der Vater begleitete zu diesem
Zeitpunkt einen Sohn zu einem Arztbesuch im Krankenhaus in Greiz, die Mutter begleitete die ge-
rade durch einen in der Gemeinschaftsunterkunft Beschaftigten verletzten Kinder, 11-jadhriger Sohn
und 20-jahrige Tochter, zur Behandlung ins Krankenhaus — von zwei Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Kreisverwaltung aufgefordert, alle Habseligkeiten der Familie zusammenzupacken und
damit in eine Gemeinschaftsunterkunft in einen anderen Ort, nach Greiz-Pohlitz, umzuziehen. Mit
einem Taxi wurden sie dorthin gefahren, ohne ihre Eltern.

Ich frage die Landesregierung:

1. Durch welche Vorschriften ist die RechtméaRigkeit des Handelns/dieser Vorgehensweise der
Verwaltung gedeckt?

2. Wie wird die Notwendigkeit begriindet, dass diese Familie nach dem Umzug aus einer Wohnung
in Zeulenroda in die Gemeinschaftsunterkunft in Weida erneut umziehen musste?

3. Wie wird der Vorgang seitens der Landesregierung oder des Landesverwaltungsamts unter-
sucht, nachdem die Vorwirfe zu dem Vorgehen bereits im Wege eines Hartefallersuchens bekannt
wurden?

4. Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Uberpriifung des Vorgehens?

Prasident Carius:

Herr Minister, Sie kénnen fiir die Landesregierung bitte antworten.

Lauinger, Minister fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete, die Miundli-
che Anfrage des Abgeordneten Dittes beantworte ich fiir die Landesregierung wie folgt:



