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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Rothe-Beinlich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und

Antwort

des Thiiringer Ministeriums fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz

Zahnmedizinische Versorgung von Asylsuchenden in Thiiringen - Teil 2

Die Kleine Anfrage 957 vom 10. Marz 2016 hat folgenden Wortlaut:

Bereits im Jahr 2011 gab es in Thiringen nach diversen Medienberichten heftige Debatten rund um die Pro-
blematik der zahnmedizinischen Versorgung von Gefllichteten. Hintergrund waren Berichte dariber, dass
Betroffenen wiederholt Zdhne gezogen wurden, obgleich eine andere Behandlung angezeigt und erforder-
lich gewesen wiére. Dies wurde damals unter anderem von den Oppositionsfraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und DIE LINKE, der Fraktion der SPD und dem Fliichtlingsrat Thiiringen e.V. als eine Form der
Kdrperverletzung kritisiert. Der SPD-Abgeordnete Dr. Hartung hatte damals mehrere Kleine Anfragen dazu
an die Landesregierung gestellt. Diese betrafen den Zeitraum von 2006 bis 2011. In der letzten Woche im
Rahmen eines Fachgesprachs von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Thiiringen zur gesundheitlichen Versorgung
von Flichtlingen informierten Zahnarzte erneut Gber diese fragwirdige Praxis in Thiringen. Handlungslei-
tend fir dieses Vorgehen seien auch Maligaben der Kassenzahnarztlichen Vereinigung Thuringen. Bezo-
gen wurde sich hier unter anderem auf das Rundschreiben Nummer 3/2015 vom 18. Juni 2015.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie oft wurde seit dem Jahr 2012 die Bezahlung einer zahnmedizinisch indizierten Behandlung durch
das zustandige Sozialamt mit jeweils welcher Begriindung abgelehnt (bitte nach Landkreis, kreisfreier
Stadt und Jahr aufschlisseln)?

2. In welcher Form erfolgten die Ablehnungen?

3. Wie oft wurde seit dem Jahr 2012 gegen eine solche Ablehnung Widerspruch eingelegt (bitte nach Land-
kreis, kreisfreier Stadt und Jahr aufschlisseln)?

4. Wie oft war seit dem Jahr 2012 dieser Widerspruch erfolgreich und welche Griinde fiihrten zur Abhilfe
(bitte nach Landkreis, kreisfreier Stadt, Jahr und Entscheidungsgrund aufschlisseln)?

5. Wie oft wurde seit dem Jahr 2012 nach erfolgtem Widerspruch Klage eingereicht und aus welchen Griin-
den?

6. Wie oft war seit dem Jahr 2012 diese Klage erfolgreich und mit welchen Griinden?
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7. Wie oft wurden seit dem Jahr 2012 Zahne von Asylsuchenden infolge des geschilderten Verfahrens tat-
sachlich gezogen, obwohl der behandelnde Zahnarzt einen Zahnerhalt fir indiziert gehalten hatte (bitte
aufschlisseln nach Landkreis, kreisfreier Stadt und Jahr)?

8. Wie hoch wirden sich nach Auffassung der Landesregierung die zusatzlichen Kosten belaufen, wenn
die Regel Zahnerhalt vor Zahnextraktion durchgehend auch bei Asylsuchenden eingehalten wirde?

9. Wie hoch sind nach Kenntnis der Landesregierung die Extraktionsraten bei Asylsuchenden in anderen
Bundeslandern?

10.Wie lange missen nach Auffassung der Landesregierung Unterlagen zur medizinischen Versorgung
von Asylsuchenden aufbewahrt werden und auf welche Rechtsgrundlage stiitzt sich diese Auffassung?

11.Wie kann man einen Entschadigungsanspruch nach einer Fehlbehandlung, der erst nach 30 Jahren ver-
jahrt (vergleiche §§ 194, 195 und 852 Birgerliches Gesetzbuch [BGB]), priifen und sollten die Unterla-
gen nicht wenigstens zehn Jahre (vergleiche § 852 BGB) aufbewahrt werden?

12.Was wird die Landesregierung fur die betroffenen Asylsuchenden in ihrem Verantwortungsbereich un-
ternehmen, um sicherzustellen, dass diese eine dem wissenschaftlichen Stand entsprechende Thera-
pie erhalten?

13.Welche Schritte wird die Landesregierung unternehmen, um zukinftig eine Behandlung entsprechend
dem wissenschaftlichen Standard auch fir Asylsuchende zu garantieren?

Das Thiiringer Ministerium fiir Migration, Justiz und Verbraucherschutz hat die Kleine Anfrage namens
der Landesregierung mit Schreiben vom 24. Mai 2016 wie folgt beantwortet:

Vorbemerkung:

Eine Verpflichtung, statistische Erhebungen im Sinne der Fragestellung durchzufiihren, besteht nicht. Trotz
mehrmaliger Nachfrage durch das Landesverwaltungsamt sah sich die Mehrheit der Landkreise und kreis-
freien Stadte nicht in der Lage, die nachgefragten Daten zuzuarbeiten.

Acht kommunale Gebietskorperschaften teilten mit, in keinem Fall eine zahnmedizinische Behandlung ab-
gelehnt zu haben.

Zu1.und 2.

Nach Mitteilung des Landesverwaltungsamtes wurden im Landkreis Gotha im genannten Zeitraum zwei
Zahnbehandlungen abgelehnt. Im Saale-Orla-Kreis wurde im genannten Zeitraum in sechs Fallen eine Zahn-
behandlung abgelehnt, davon in finf Fallen eine aufschiebbare prothetische Behandlung und eine kieferor-
thopadische Behandlung. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

Zu 3.
Widerspriiche gegen Entscheidungen iber zahnmedizinische Behandlungen wurden dem Landesverwal-
tungsamt im fraglichen Zeitraum nicht zur Entscheidung vorgelegt.

Zu 4. bis 6.:
Auf die Antwort zu Frage 3 wird verwiesen.

ZuT.
Auf die Vorbemerkung wird verwiesen. Dem Landesverwaltungsamt sind zudem keine entsprechenden Fal-
le bekannt.

Zu 8.:

Mit den gesetzlichen Bestimmungen des Asylbewerberleistungsgesetzes wird der Leistungsumfang fir die
zahnarztliche Versorgung beschrieben. Ob und welche zahnarztliche Behandlung erforderlich ist, istim Ein-
zelfall unter medizinischen Gesichtspunkten und anhand dieser Vorgaben zu entscheiden. Der Landesre-
gierung liegen keine Erkenntnisse vor, dass die im Rahmen von §§ 4 und 6 Asylbewerberleistungsgesetz
von Thiringer Zahnarzten erbrachten zahnmedizinischen Leistungen nicht qualitatsgerecht auf dem Ni-
veau des wissenschaftlichen Standes erbracht werden. Zudem hat das Landesverwaltungsamt mit Schrei-
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ben vom 27. Januar 2012 gegenliber den Landkreisen und kreisfreien Stadten klargestellt, dass zahner-
haltenden Maflinahmen der Vorrang vor einer Extraktion einzurdumen ist, sofern nach zahnmedizinischer
Einschatzung Zahne erhalten werden kénnen. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

Zu 9.
Der Landesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Zu 10.:

Die ordnungsgemafRe Dokumentation einer jeden zahnéarztlichen Behandlung ist eine berufsrechtlich ge-
regelte Pflichtaufgabe des Zahnarztes. Zahnarzte sind nach der Berufsordnung fur die Thiringer Zahnarz-
te verpflichtet, Befunde und BehandlungsmaflRnahmen fortlaufend und firr jeden Patienten getrennt aufzu-
zeichnen. Zahnarztliche Aufzeichnungen, Krankengeschichten und Réntgenbilder, auch auf elektronischen
Datentragern, sind entsprechend den gesetzlichen oder vertraglichen Vorschriften aufzubewahren, ent-
sprechende Aufzeichnungen uUber zahnarztliche Behandlung (Personaldaten, Befundaufnahme, zahnarztli-
che Leistungen, behandelte Zahne, Behandlungsdaten, diagnostische Unterlagen, Gutachten) nach § 630 f
Abs. 3 BGB zehn Jahre nach Abschluss der Behandlung. Die konkreten Aufbewahrungsfristen sind eben-
falls auf der Internetseite der Landeszahnarztekammer Thiringen eingestellt.

Zu11.:

Hinsichtlich der Aufbewahrungsfristen wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen. Beratungsleistungen
und Hilfe in Streitfallen bei angenommenen beziehungsweise tatsachlich fehlerhaften Behandlungen bietet
etwa die Patientenberatungsstelle der Landeszahnarztekammer Thiringen.

Zu12.:

Der Landesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, dass die im Rahmen von §§ 4 und 6 des Asylbewer-
berleistungsgesetzes von Thuringer Zahnarzten erbrachten medizinischen Leistungen nicht qualitatsge-
recht auf dem Niveau des wissenschaftlichen Standes erbracht werden.

Zu 13.
Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen.

Lauinger
Minister
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