38. Sitzung am 8. Dezember 2010

Redebeitrag der Abgeordneten Astrid Rothe-Beinlich zum Thema Schritte zu einer
kreisibergreifenden Berufsschulnetzplanung in Thiringen

Abgeordnete Rothe-Beinlich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist jetzt schon
relativ umfanglich dargestellt worden, was in dem Gesetz alles enthalten ist und welche
Punkte auch in der Anhorung und in der danach folgenden ausfuhrlichen Beratung im
Ausschuss eine Rolle gespielt haben. Diese hat tatsachlich stattgefunden, wir hatten sowohl
die mindliche Anhdrung - Frau Sojka hat es eben beschrieben - als auch dann noch einmal
die Beratung Uber die daraus resultierenden Anderungsantrage zumindest auch aus der
Sicht der Opposition. Es gab auch einige Anderungen, die auch die Regierungsfraktionen
eingebracht haben. Weil es mir wichtig ist, natirlich immer auch Gemeinsamkeiten
herauszustellen oder Positives zu benennen - das hatte ich schon, als wir die erste Beratung
zu dem Gesetz hatten, versucht, hier darzustellen - habe ich auch hier nach einem positiven
Punkt gesucht und ihn tatsachlich gefunden. Es gab namlich einen Anderungsantrag, den
sowohl wir gestellt haben als auch die Regierungsfraktionen, und zwar ging es in diesem
Punkt darum, das Gesetz dahin gehend zu andern, die individuelle Foérderung tatsachlich
auch als durchgangiges Prinzip des Lernens und Lehrens nicht nur beim Schulwechsel im
Gesetz festzuschreiben. Bis jetzt stand da nur beim Schulwechsel, jetzt ist es generell
aufgenommen. Leider erschopft es sich dann aber auch schon. Was tatsachlich Eingang
auch und gerade nach der Anhérung mit den vielen Anzuhérenden, Frau Sojka hat es
beschrieben, wir haben 23 Stellungnahmen gehdort, tatsachlich Eingang in die
Gesetzesnovellierung gefunden hat.

Ich muss sehr deutlich sagen, ich teile da die Einschétzung, die von Frau Sojka vorgetragen
wurde. Ich sehe hier in keinster Weise eine moderate Veré&nderung, sondern leider den Weg
hin in die Beliebigkeit, was unser Schulsystem anbelangt und das halte ich fir
ausgesprochen bedauerlich. Das mdchte ich auch an ein paar Punkten noch einmal
darstellen. Das werden Sie im Ubrigen auch ablesen kénnen aus dem EntschlieBungsantrag,
den wir eingereicht haben, der acht einzelne Unterpunkte umfasst und wo ich gebeten
wurde, dass wir diese Unterpunkte auch einzeln abstimmen, weil es einzelne Fraktionen gibt,
die wiederum nicht allen, aber einigen Punkten zustimmen wollen und uns ja immer daran
gelegen ist, moglichst viele mitzunehmen. Da sind wir uns einig, lieber Christoph Matschie,
gerade Schulgesetzanderungen sollten im groBtmoéglichen Konsens erfolgen. Uns kann nicht
an einem Schulstreit oder gar Schulkrieg gelegen sein, mitnichten.

Nichtsdestotrotz - ich werde lhnen das jetzt auch schon vorweg sagen, gleich auch noch
ausfiihren und begriinden - kénnen und werden wir dem Gesetz nicht zustimmen kdnnen,
wenn es nicht grundlegende Anderungen gibt. Ein ganz wichtiger Punkt, das wissen Sie
auch, das war und ist fur uns, dass die Kinder tatsachlich langer gemeinsam miteinander
lernen. Das Grundproblem, was wir im Moment in Thiringen haben, das spielt sich - dartber
haben wir hier schon sehr haufig gesprochen - in der vierten Klasse ab. Weil in der vierten
Klasse im Moment die weitere Laufbahnempfehlung gegeben wird, weil in der vierten Klasse
in der Regel die Trennung der Kinder leider stattfindet und das andert sich auch mit diesem
Gesetz nicht. Ich sage ganz deutlich, doch, das andert sich mit diesem Gesetz leider nicht
mit Ausnahme der Situation, dass sich eine Grundschule und eine Regelschule oder eine
Grundschule und ein Gymnasium zur Gemeinschaftsschule zusammenschlie3en.

Fir alle anderen Kinder gilt aber leider weiterhin, dass in der vierten Klasse getrennt wird.
Wir alle wissen, wie viele oder besser gesagt, wie wenige Gemeinschaftsschulen es
Uberhaupt erst in Thiringen gibt, und dass einige davon ohnehin schon vorher
Gemeinschaftsschule gewesen sind. Wir wollten gerne im Ausschuss umfanglicher tber die
Frage diskutieren, was macht Gemeinschaftsschule aus und was ist eine



Gemeinschaftsschule. Wir haben mehrere Dinge problematisiert, die aus unserer Sicht
mitnichten befriedigend im Gesetz geldst sind. Das ist zum einen das nicht flachendeckende
Angebot. Frau Sojka hat es angesprochen. Das sage ich gerade auch zu Herrn Emde - er ist
gerade leider nicht da, aber er hort es bestimmt trotzdem irgendwie -, nattrlich geht es nicht
darum, irgendetwas zu verordnen. Aber wenn es nicht mal ein Angebot in irgendeinem
Landkreis gibt, also wenn ich z.B. - gestatten Sie mir das Beispiel Eichsfeld - im Eichsfeld
keine Gemeinschaftsschule habe, was mache ich dann als Eltern, wenn ich das
gleichberechtigte Angebot Gemeinschaftsschule fir meine Kinder nutzen méchte, wenn es
gar keine Gemeinschaftsschule gibt? Schicke ich die Kinder Uber Stunden in einen anderen
Landkreis, damit es die Chance hat, in einer Gemeinschaftsschule zu lernen?

(Zwischenruf Abg. Sojka, DIE LINKE: Selbst finanziert)

Ja, die Finanzierung kommt noch dazu. Frau Sojka hat darauf schon hingewiesen, dass die
Schilerbeforderung an dieser Stelle tGberhaupt nicht geklart ist. Aber das ist ein ernst zu
nehmendes Problem aus unserer Sicht. Wir meinen, wenn man eine weitere Schulart
einfihrt und wenn Wahlfreiheit tatsachlich fur alle so wichtig ist, dann muss die Wahl auch
tatséchlich gegeben sein. Und die Wabhl ist mit diesem Gesetz so nicht gegeben, weil nicht
sichergestellt ist, dass es tatsachlich in jedem Landkreis auch ein solches Angebot gibt.

Dann seien wir doch alle mal ein bisschen realistisch. Wir wissen, dass die Schiilerzahlen
und die Schilerinnenzahlen nicht weiter wachsen werden, jedenfalls wenn wir uns die
Bevolkerungsprognosen anschauen. Wenn wir dann aber noch eine weitere Schulart im
ohnehin schon sehr weit gesplitteten Schulsystem in Thiringen einfihren, dann werden wir
noch ganz andere Probleme auf uns zukommen sehen. Wir kennen doch die Bewerbungen
der Schulen, die sich jetzt als Gemeinschaftsschulen beworben haben. Das nehme ich den
Schulen Uberhaupt nicht tbel, ich kann sie komplett verstehen, wenn meine Schule quasi auf
der Streichliste stehen wirde oder von einer Schlieung bedroht ware und ich die Chance
hatte, diese Uber ein neues Programm zu retten, nattrlich wiirde ich das versuchen. Warum
sagen wir nicht einfach, dass wir tatsachlich fur alle Kinder bei individueller Férderung a) das
Prinzip des gemeinsamen Lernens anbieten wollen und b) allen Kindern die Chance geben
wollen, den bestméglichen Bildungsabschluss zu erreichen, und zwar den héchstmdglichen
Abschluss. Und da bin ich beim Pradikat Oberschule.

Ich habe lberhaupt nichts dagegen, ganz im Gegenteil, wenn sich Schulen anstrengen, auf
den Weg machen und diese differenzierte Schulausgangsphase individuell fir die
Schulerinnen und Schiler anbieten. Ganz und gar nicht habe ich etwas dagegen. Sie haben
von dem erfolgreichen Modellprojekt gesprochen, was in Uber 20 Schulen durchgefihrt
wurde. Warum haben wir dann nicht den Mut, in allen Schulen eine individuelle
Schulausgangsphase anzubieten fir alle Kinder, dann ware garantiert, dass sehr viel mehr
Kinder, ndmlich wahrscheinlich fast alle, die Schule mit einem Schulabschluss verlassen. Da
ist im Ubrigen noch ein positiver Punkt, das hatte ich das letzte Mal schon erwahnt mit der
10-jahrigen Pflichtschulzeit, das begrifRen wir durchaus. Aber wenn wir das tatsachlich an
allen Schulen anbieten wirden, und zwar auch mit der Mdglichkeit noch einen hdheren
Abschluss zu erreichen als den Realschulabschluss, der angestrebt ist, dann ware das aus
unserer Sicht gut gemacht. So ist es leider nicht gemacht. Und dann geht es weiter. Wir
haben beantragt im Bildungsausschuss, dass eine Gemeinschaftsschule, die ja ein
gymnasiales Angebot auch mit im Portfolio haben muss, um jeden Abschluss anzubieten,
nicht nur mit einer Schule kooperieren kdénnen soll, sondern durchaus auch beispielsweise
mit Berufsschulen, die andere Angebote machen, &hnlich wie es auch in Nordrhein-
Westfalen ist, so dass es da auch eine breitere Angebotspalette geben wirde. Darauf ist sich
nicht eingelassen worden. Ich kann das Uberhaupt nicht nachvollziehen, weil das ein viel
besseres, ein viel breiteres Angebot wére und vor allen Dingen auch noch einmal aufzeigen
wirde, dass es ganz unterschiedliche Mdglichkeiten und Wege geben konnte, zu einem
besseren Schulabschluss zu kommen. In diesem Sinne sage ich ganz deutlich, dieses
Schulgesetz hat richtig heftige handwerkliche Fehler. Das hat richtige handwerkliche Fehler,



die zulasten genau der Grundidee gehen, die ich Ihnen positiv unterstelle. Namlich, dass alle
Schuilerinnen und Schiler zu einem Abschluss kommen und dass wir mehr Schilerinnen
und Schiiler zu einem héheren Bildungsabschluss fuhren.

Es geht weiter beim Beispiel Gemeinschaftsschule. Warum durfen Férderschulen nicht
Gemeinschaftsschule werden, indem sie sich mit einer anderen Schule zusammentun. Es
gibt gute Beispiele, wie die Petrischule zum Beispiel in Arnstadt. Warum soll das nicht
zugelassen sein? Da wird jetzt gesagt, ja das ware die umgekehrte Inklusion, die wir so nicht
wollen. Ich sage, ich will tatséchlich die UN-Behindertenkonvention, so wie es sie gibt,
umgesetzt wissen. Und die sagt, gemeinsames Lernen und individuelle Férderung, da
mussen naturlich auch die Rahmenbedingungen stimmen, da missen namlich die
Schulbegleitung, die Schulassistenzen dafiir bereit stehen. Dazu brauchen wir auch und
gerade die Forderschullehrerinnen und Forderschullehrer auch in den "bisher normalen
Schulen”. Und warum soll es solche Kooperationen nicht geben, warum soll es eine solche
Zusammenarbeit nicht geben. Ich glaube, wir vertun uns hier wirklich etwas.

Und jetzt noch zur eigenverantwortlichen Schule, die ja eines der Lieblingskinder, dachte ich,
immer der CDU gewesen ist. Die eigenverantwortliche Schule wirde doch auch heif3en,
dass es beispielsweise eigenverantwortlich Budgets gibt, die man bewirtschaften kann, dass
aber auch bei der Personalauswahl und dann auch bei der Schulleitung zum Beispiel den
Schulen mehr Mitsprache gegeben wirde. Wir haben deswegen in unserem Antrag, ich sage
es, sehr mutig formuliert, dass es diese Mdglichkeit der Schulleiterinnenwahl alle 5 Jahre
geben soll. Sie koénnen ja nachher dartber abstimmen. Genau das ware mehr
eigenverantwortliche Schule. Das ist auch das, was wir uns wiinschen und was wir wollen.
Zum Punkt der unfreiwilligen - so will ich es mal nennen - Klassenwiederholungen: Wir
hatten ja dazu einen extra Antrag eingebracht und uns war damals gesagt worden, dass das
zusammen mit dem Schulgesetz beraten wird, das hat leider so nicht stattgefunden, das
wissen wir auch alle.

Wir haben dies in diesem EntschlieBungsantrag in den Punkten 1 und 2 noch einmal
aufgegriffen. Ich sage es noch einmal, um einem Irrtum vorzubeugen, es geht nicht darum,
wenn Kinder oder Eltern sich entscheiden, freiwillig ein Jahr zu wiederholen oder sich
zurlckstufen zu lassen. Das soll natlrlich weiterhin mdglich sein. Es geht um die
unfreiwilligen Klassenwiederholungen, die nachgewiesenermafien nicht zu besseren
Bildungserfolgen fiihren, sondern ganz im Gegenteil oftmals zu noch mehr
Schulverweigerung und auch zu noch schlechteren Leistungen. Auch da haben Sie die
Mdglichkeit, diesem zuzustimmen, wenn Sie unserem EntschlielBungsantrag folgen.

Ein letzter Punkt noch zur Problematik der Notengebung und zu den Alternativen: Naturlich
wissen wir, glaube ich, alle, dass eine Zahl relativ wenig tatsachlich dartiber aussagt, was ein
Kind kann und dass umfangliche Worturteile da sehr viel mehr zum Ausdruck bringen
konnen. Das weilR im Ubrigen auch die Wirtschaft, die damit durchaus gut umzugehen weil3.
Insofern wiinschen wir uns auch an dieser Stelle tatsachlich noch ein Fortschreiten. Unter
dem Strich muss ich leider dazu kommen, dass wir das Gesetz in der vorliegenden Form
ablehnen werden.

Ich will aber auch noch kurz auf die zwei Punkte eingehen, die DIE LINKE eingebracht hat,
einmal zur Berufsschulnetzplanung. Ich will hier auch noch einmal klarstellen: Es geht hier
um den Streitfall, wenn namlich ein Einvernehmen nicht zustande kommt, dann soll das
zustandige Ministerium festlegen konnen oder verandern kodnnen, wenn daran ein
dringendes offentliches Interesse besteht, dass es zu einem Einvernehmen auf der
kommunalen Ebene kommt. Das finden wir auch ganz richtig und wichtig, denn den Streit,
den es im Moment gibt, und die Auseinandersetzung kdnnen und wollen wir uns so nicht
leisten. In diesem Sinne werden wir dem Gesetz und auch dem EntschlieBungsantrag der
LINKEN zu diesem Thema zustimmen. Vielen herzlichen Dank.



(Beifall DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



