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7. Wahlperiode 25.11.2021

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Henfling (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und

Antwort

des Thiiringer Finanzministeriums

Staatsrechtlich bindende Verpflichtungen Thiiringens gegeniiber ehemals landes-
herrlichen Hausern

Laut Medienberichten befinden sich die Lander, die staatsrechtliche Rechtsnachfolger Preu3ens sind, in
Auseinandersetzungen mit dem ehemals kdniglichen Haus Hohenzollern die jeweiligen Landesvermdgen
betreffend. Der Freistaat Thiringen hat laut Medienberichten jeweils einen Ausgleich mit den ehemals re-
gierenden Hausern Sachsen-Weimar-Eisenach, Sachsen-Coburg-Gotha und Sachsen-Meiningen abge-
schlossen, der Vermégensfragen regelt.

Das Thiiringer Finanzministerium hat die Kleine Anfrage 7/2511 vom 13. Oktober 2021 namens der Lan-
desregierung mit Schreiben vom 24. November 2021 beantwortet:

1.

Betreffen die aktuell laufenden Forderungen des ehemals koniglichen Hauses Hohenzollern auch den
Freistaat Thiringen als anteiligen Rechtsnachfolger des aufgelésten Landes PreuRen (vergleiche Arti-
kel 135 Grundgesetz)? Wenn nein, halt es die Landesregierung flir moglich, dass das Haus Hohenzol-
lern Anspriiche beziiglich ehemals koniglich-preuRischen Vermdgens erheben kann, welches nun in das
Eigentum des Freistaats Thiiringen libergegangen ist? Mit welcher rechtlichen Argumentation begegnet
die Landesregierung solcher Einschatzung?

Antwort:

Der Landesregierung sind keine Anspruche oder Forderungen des Hauses Hohenzollern zu Vermoégens-
werten im Eigentum des Freistaats Thiringen bekannt. Bei dem fiir die Verfahren nach dem Recht der
offenen Vermdgensfragen zusténdigen Thiringer Landesamt fiir Finanzen liegt auch kein Antrag des
Hauses Hohenzollern vor.

Nach Kenntnis der Landesregierung hat das Haus Hohenzollern fristgemaf bei den Landern Berlin und
Brandenburg vermoégensrechtliche Anspriiche zu dem nach dem Jahr 1945 auf besatzungsrechtlicher
beziehungsweise besatzungshoheitlicher Grundlage enteigneten Vermégen angemeldet.

Gleichwohl ist es aufgrund der fristgemalfien Antragstellung durch das Haus Hohenzollern méglich, dass
im Rahmen dieser Verhandlungen Vermdgenswerte festgestellt werden, die sich im Zeitpunkt der Ent-
eignung in Thiringen befunden haben oder danach nach Thiringen gelangt und heute Eigentum des
Freistaats Thiringen sind. In diesem Fall ware wegen der Enteignung auf besatzungsrechtlichen be-
ziehungsweise besatzungshoheitlichen Grundlagen eine Riickibertragung nach § 5 des Gesetzes tber
staatliche Ausgleichsleistungen fiir Enteignungen auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher
Grundlage, die nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnen (Ausgleichsleistungsgesetz) zu prifen.
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2. Ergeben sich aus der Stellung des Landes Thiringen als Rechtsnachfolger der 1920 aufgelosten Thi-
ringischen Staaten (vergleiche § 67 der Verfassung des Freistaats Thiringen in der Fassung vom 11.
Marz 1921) Verpflichtungen des heutigen Freistaats Thiringen 8gegeniber den ehemals landesherrli-
chen Hausern?

Antwort:

Mit dem Gesetz betreffend das Land Thuringen vom 30. April 1920 wurden die Lander Sachsen-Wei-
mar-Eisenach, Sachsen-Meiningen, Reul3, Sachsen-Altenburg, Sachsen-Gotha (ohne das Gebiet von
Coburg), Schwarzburg-Rudolstadt und Schwarzburg-Sondershausen mit Wirkung vom 1. Mai 1920 zum
Land Thiringen vereinigt. Gemal § 67 der Verfassung des Landes Thuringen vom 11. Marz 1921 war
das Land Thiringen Rechtsnachfolger dieser ehemaligen Freistaaten, hinsichtlich des Staatsverméo-
gens aber nur insoweit, als die Vermbgensauseinandersetzung zwischen den ehemaligen Freistaaten
und dem Land abgeschlossen ist. Mit dem Gesetz Uber die Vermdgensauseinandersetzung des Lan-
des Thuringen mit den ehemaligen thlringischen Freistaaten vom 29. Marz 1923 wurde unter anderem
geregelt, dass die ehemaligen Freistaaten vom 1. April 1923 an aufhéren zu bestehen und ihr Verméo-
gen als Ganzes mit allen Rechten und Pflichten ab diesem Zeitpunkt auf das Land Thiringen tbergeht.

Mit dem Sturz der Monarchie im Ergebnis der Novemberrevolution 1918 waren auch die regierenden
Flrstenhduser in Thiringen politisch entmachtet worden. |hr Vermdgen wurde zwar beschlagnahmt,
aber nicht enteignet. In der Folgezeit haben die auf dem Gebiet der ehemaligen Firstentimer entstan-
denen thlringischen Freistaaten beziehungsweise das Land Thiringen selber in zum Teil jahrelangen
Verhandlungen individuelle Vermdgensauseinandersetzungs- und Abfindungsvertrage mit den einzelnen
Firstenhdusern geschlossen. Diese Vertrage regelten die Aufteilung des Firstenvermdgens zwischen
dem jeweiligen Freistaat beziehungsweise dem Land Thiringen und dem ehemaligen Flrstenhaus und
enthielten auflerdem regelmafig individuelle Entschadigungszahlungen oder Rentenanspriche. Das
entsprechend diesen Vertragen noch dem jeweiligen Freistaat zugefallene ehemalige Firstenvermo-
gen ist gemal dem oben genannte Gesetz vom 19. Marz 1923 auf das Land Thlringen Ubergegangen.

Nachdem im Jahr 1952 in der ehemaligen DDR die Lander aufgel6st wurden, ist dieses Vermogen in
Volkseigentum Gbergegangen und wurde nach dem Jahr 1990 auf der Grundlage des Einigungsvertra-
ges und des Gesetzes Uber die Feststellung der Zuordnung ehemals volkseigenem Vermdgens (Ver-
mdgenszuordnungsgesetz) vom 22. Marz 1991 dem jeweiligen Zuordnungsberechtigten Ubertragen.

Das im Eigentum der ehemaligen Flrstenhauser verbliebene und im Jahr 1945 noch in ihrem Eigen-
tum stehende Vermogen wurde nach dem Jahr 1945 auf besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheit-
licher Grundlage enteignet, entweder auf der Grundlage der Bodenreformgesetzgebung oder der Befeh-
le Nummer 124/126 und Nummer 64 der Sowjetischen Militiradministration oder durch das Thiringer
Gesetz Uiber die Enteignung der ehemaligen Firstenhduser im Land Thiringen (Firstenenteignungsge-
setz) vom 11. Dezember 1948. Mit diesem Gesetz wurden rickwirkend zum 8. Mai 1945 auch alle Rech-
te der ehemaligen Fursten und ihrer Familienmitglieder aus Gesetzen, Landtagsbeschliissen, Vertragen
und Schiedsurteilen gegen die friiheren thiringischen Einzelstaaten, das Land Thiiringen oder Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts aufgehoben. Alle daraus entstandenen Leistungen oder Verpflichtun-
gen des Landes Thiringen sind weggefallen.

Wegen der in der Rechtsprechung anerkannten Wirksamkeit des Furstenenteignungsgesetzes und sei-
nes besatzungshoheitlichen Charakters ergeben sich flr den heutigen Freistaat Thiringen keine Ver-
pflichtungen gegentiber den ehemaligen Flrstenhdusern im Sinne der Fragestellung. Mdgliche Verpflich-
tungen des Freistaats Thlringen bestimmen sich allein nach dem in der Antwort zu Frage 1 genannten
Ausgleichsleistungsgesetz.

3. Befindet sich der Freistaat Thiringen in vermdgensrechtlichen Verhandlungen mit anderen ehemals lan-
desherrlichen Hausern?

Antwort:

Die von der Landesregierung gefuhrten Verhandlungen mit den ehemaligen Furstenhdusern wegen der
von den geltend gemachten Anspriichen umfassten Kunst- und Kulturgiter mit erheblicher kultureller und
historischer Bedeutung sind beendet und mit gltlichen Einigungen abgeschlossen worden. Aktuell werden
nur noch auf der Ebene der Verfiigungsberechtigten, wie zum Beispiel Museen, Bibliotheken, Archiven
und anderen Einrichtungen des Freistaats Thuringen, Verhandlungen zu Einzelgegenstanden gefihrt.
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4.

Ist es nach Einschatzung der Landesregierung moglich, dass ehemals landesherrliche Hauser neue An-
spriiche erheben, die das Vermdgen des Freistaats Thiringen betreffen? Mit welcher rechtlichen Argu-
mentation begegnet die Landesregierung solcher Einschatzung?

Antwort:

Da das Vermdgen der ehemaligen Firstenhduser auf besatzungsrechtlicher beziehungsweise besat-
zungshoheitlicher Grundlage enteignet wurde, kdnnten neue Anspriche nur auf der Grundlage des
Ausgleichsleistungsgesetzes angemeldet werden. Gemal § 6 Abs. 1 dieses Gesetzes endete die An-
tragsfrist fir die Anmeldung von Anspriichen auf Ausgleichsleistungen mit Ablauf des 6. Monats seit In-
krafttreten dieses Gesetzes. Das Ausgleichsleistungsgesetz ist am 1. Dezember 1994 in Kraft getreten,
sodass Ausgleichsleistungsanspriiche nur bis zum Ablauf des 31. Mai 1995 wirksam angemeldet wer-
den konnten. Hierbei handelt es sich um eine Ausschlussfrist. Damit ware jede neue Anmeldung verfris-
tet und allein aus diesem Grund abzulehnen.

Unabhangig davon wurden nach Kenntnis der Landesregierung durch verschiedene Furstenhduser ne-
ben Anspriichen aus den nach dem Jahr 1918 geschlossenen Vermdgensauseinandersetzungs- und
Abfindungsvertragen vor den Zivilgerichten auch Anspriche nach dem Verwaltungsrechtlichen Reha-
bilitierungsgesetz und dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz geltend gemacht. Sdmtliche bisher
gestellten Antrage wurden nach Kenntnis der Landesregierung von den zustandigen Behdrden oder
Gerichten wegen des besatzungsrechtlichen beziehungsweise besatzungshoheitlichen Charakters der
Enteignung des Flrstenvermdgens ablehnend entschieden. Da fir eine Antragstellung nach dem Ver-
waltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetz und dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetz jedoch
keine Antragsfristen gelten, sind jederzeit neue Antrage zuléssig. Sollten diesen Rehabilitierungsantra-
gen stattgegeben werden, kdnnte auf dieser Grundlage innerhalb der in § 30a Abs. 1 Satz 3 des Vermo-
gensgesetzes geregelten Frist ein neuer Ruckibertragungsantrag nach Maligabe des § 1 Abs. 7 die-
ses Gesetzes gestellt werden.

Taubert
Ministerin
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