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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Wahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
und

Antwort

des Thiiringer Ministeriums fiir Infrastruktur und Landwirtschaft

Voraussetzungen zur Reaktivierung der Werrabahn zwischen Eisfeld und Coburg

Der Liickenschluss der Werrabahn zwischen Eisfeld und Coburg wird von den Tragern der Raumordnung
und Landesplanung in Thiringen in allen relevanten Dokumenten verfolgt. Auch im Koalitionsvertrag der
regierungstragenden Parteien vom Januar 2020 wird als Ziel die zliigige Umsetzung des Werrabahnlticken-
schlusses ausgegeben. Die Fragestellerin halt in Zeiten der Klimakrise einen massiven Ausbau des 6ffent-
lichen Verkehrs mit dem Eisenbahnnetz als Rickgrat fir einen elementaren Bestandteil einer zukunfts-
gerechten Verkehrspolitik. Gerade fiir Sidthiringen sind bessere Verbindungen nach Oberfranken nach
Einschatzung der Fragestellerin von zentraler Bedeutung fiir die weitere Regionalentwicklung. Der Werra-
bahnllickenschluss schafft dafiir die entsprechenden Voraussetzungen. Die Fragestellerin ist der Auffas-
sung, dass im Landkreis Hildburghausen mit der Verlegung der Kreisstrale (K) 530 auf die Werrabahn-
trasse die Reaktivierung der Werrabahn unnétig erschwert und verteuert wird. Es ist aulierdem fraglich, ob
das besagte StralRenbauvorhaben auf einer hinreichenden planrechtlichen Grundlage genehmigt worden
ist (vergleiche auch Berichterstattung des "Freien Worts" vom 22. Oktober 2019 und Drucksache 19/17384
des Deutschen Bundestags).

Das Thiiringer Ministerium fiir Infrastruktur und Landwirtschaft hat die Kleine Anfrage 7/500 vom 15.
April 2020 namens der Landesregierung mit Schreiben vom 23. Juni 2020 beantwortet:

Vorbemerkung:

Die Parteien DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben sich im Koalitionsvertrag fiir die
7. Wahlperiode des Thuringer Landtags darauf verstandigt, der Reaktivierung von stillgelegten oder derzeit
nicht genutzten Bahnstrecken Prioritat einzuraumen. Der Werrabahnllckenschluss ist und bleibt ein ver-
kehrspolitisches Ziel der Thiringer Landesregierung. Dazu ist die eisenbahnrechtliche Widmung der betref-
fenden Grundstiicksflachen fir eine spatere Reaktivierung zu erhalten.

1. Wann hat der Landkreis Hildburghausen als Baulasttrager der K 530 fir die Verlegung eben dieser zwi-
schen Eisfeld und Held die Planfeststellungsunterlagen beim Landesverwaltungsamt Thiiringen einge-
reicht, wann erfolgte die Planauslegung und wann erging der Planfeststellungsbeschluss flir das besag-
te Straflenbauvorhaben?

2. Welche Regelungen erhalt der Planfeststellungsbeschluss fir den Fall der Realisierung des Liicken-
schlusses auf der Werrabahn und der dann notwendigen Verlegung der K 5307

3. Ist die erneute Verlegung zwecks Beanspruchung der Werrabahntrasse flr Betriebsanlagen der Eisen-
bahn im Planfeststellungsbeschluss rechtsverbindlich geregelt?
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4. Wer hat die Kosten der Verlegung der K 530 zu tragen, wenn die Werrabahn reaktiviert wird und welche
Aussagen beziehungsweise Regelungen dazu finden sich im Planfeststellungsbeschluss?

5. Hat der Landkreis Hildburghausen als Vorhabentrager des besagten Stralenbauvorhabens Benehmen
mit dem Trager der Landes- und Regionalplanung und dem Eisenbahn-Bundesamt als Tragerin des ei-
senbahnrechtlichen Fachplanungsprivilegs beziiglich der Uberbauung der Werrabahntrasse hergestellt?

6. Sofern das Baurecht fir die Verlegung der K 530 nicht tUber einen Planfeststellungsbeschluss erlangt
wurde, auf welcher rechtlichen Grundlage hat der Landkreis Hildburghausen als Baulasttrager der Kreis-
stral3e und Vorhabentrager der Verlegung der Kreisstralte dann Baurecht geschaffen?

Antwort zu den Fragen 1 bis 6:
Die Fragen 1 bis 6 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

Fir die Verlegung der Kreisstraflte 530 (K 530) wurde durch den Vorhabentrager Landkreis Hildburghau-
sen gemal § 38 Abs. 1 des Thiringer StralBengesetzes auf ein Planfeststellungsverfahren verzichtet.

Nach Angaben des zusténdigen Landratsamts Hildburghausen wurde fiur das Vorhaben das Benehmen
mit den von der BaumaRnahme betroffenen Tragern offentlicher Belange (TOB) und die Bauerlaubnis
der von der Flacheninanspruchnahme betroffenen Grundstiickseigentiimer/Pachter eingeholt.

Fir die betreffenden Grundstiicke der ehemaligen Werrabahntrasse, die zuvor der Stadt Eisfeld Gbertragen
wurden, lag ein Bauerlaubnisvertrag zwischen der Stadt Eisfeld und dem Landkreis Hildburghausen vor.

Nach den der Landesregierung vorliegenden Unterlagen wurden die Landesplanungsbehdérden, die Re-
gionale Planungsgemeinschaft Stdwestthiiringen und das Eisenbahn-Bundesamt nicht als Trager 6f-
fentlicher Belange (TOB) beteiligt.

Zu den weiteren Reaktivierungsvoraussetzungen der Strecke, zu denen ggf. auch eine erneute Umver-
legung der StralRe gehdrt, wird auf die Antwort zu den Fragen 12, 13 und 14 verwiesen.

7. Hat fur den jetzt durch die Verlegung der K 530 Uberbauten Abschnitt der Werrabahn eine Freistellung
von Eisenbahnbetriebszwecken nach § 23 ("Freistellung von Bahnbetriebszwecken") des Aligemeinen
Eisenbahngesetzes (AEG) stattgefunden?

8. lIst der Landesregierung bekannt, ob die zustadndigen Trager der Landesplanung und Regionalplanung
Uber eine mogliche Freistellung von Eisenbahnbetriebszwecken ("Entwidmung", Verfahren nach § 23
AEG) unterrichtet wurden und wenn ja, welche Stellungnahmen von den Tragern der Landesplanung
und Regionalplanung liegen vor?

Antwort zu den Fragen 7 und 8:
Die Fragen 7 und 8 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

Die Stadt Eisfeld hat inzwischen einen Antrag auf Freistellung der betreffenden Flurstiicke nach § 23 des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes gestellt. Der Antrag ist zum Zeitpunkt der Beantwortung dieser Kleinen
Anfrage noch nicht im Bundesanzeiger veroffentlicht worden, so dass fiir die hiervon Betroffenen, zu
denen auch die Trager der Landes- und Regionalplanung gehoéren, noch nicht die Moglichkeit bestand,
sich dazu zu aulern beziehungsweise eine Stellungnahme abzugeben. Im Einzelnen wird auf die Be-
antwortung der Frage 14 verwiesen.

9. Seit wann hat die Landesregierung Kenntnis von dem Stralenbauvorhaben auf der Werrabahntrasse
im Landkreis Hildburghausen?

Antwort:

Die Landesregierung hat seit Anfang November 2019 Kenntnis davon, dass das Strallenbauvorhaben
auf ehemaligen Grundstiicken der Werrabahntrasse durchgefiihrt wird, die noch der eisenbahnrechtli-
chen Zweckbestimmung unterliegen.
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10.Halt die Landesregierung die planrechtliche Grundlage, auf der der Landkreis Hildburghausen die Verle-

11

gung der K 530 vorgenommen hat, firr ausreichend und wenn nein, was hat die Landesregierung auch
im Zuge der Rechtsaufsicht veranlasst, um gegen die Baumalinahme vorzugehen?

Antwort:

Bei isolierter Betrachtung der Vorschriften des Thiringer StraRengesetzes mag das Vorgehen des Land-
kreises grundsatzlich geeignet erscheinen, Baurecht fir eine Kreisstral3e zu schaffen. Fir die Rechtsauf-
sicht bestand insofern kein Anlass vorzugehen. Angesichts der in der Region bekannten Einschatzung
des Luckenschlusses der ehemaligen Werrabahn, der auch als Grundsatz der Raumordnung im Regi-
onalplan Sudwestthliringen verankert ist, kann diese isolierte Betrachtung dennoch nicht Gberzeugen.

Beziglich des weiteren Vorgehens wird auf die Antwort zu den Fragen 11 bis 14 verwiesen.

.Wann hat die Landesregierung in der Frage der Uberbauung der Werrabahntrasse bei Eisfeld Kontakt

mit dem Eisenbahn-Bundesamt aufgenommen? Konnte Benehmen im Vorgehen gegen den in Rede
stehenden StralRenbau auf den Betriebsanlagen der Eisenbahn hergestellt werden und wenn nein, wa-
rum konnte kein Benehmen hergestellt werden?

Antwort:

Das Thiringer Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft steht, seit es Kenntnis von der Uberbau-
ung hat, mit dem Eisenbahn-Bundesamt dazu in Kontakt. Es besteht Einigkeit mit dem Eisenbahn-Bun-
desamt darlber, dass die Trasse der Werrabahn - aufder im Gemeindegebiet Lautertal in Bayern - wei-
terhin einer eisenbahnrechtlichen Zweckbestimmung unterliegt (vgl. Bundestags-Drucksache 19/18384,
Seite 4). Auf die Beantwortung der Frage 14 wird verwiesen.

12.Welche Initiativen plant die Landesregierung, um das durchgehende Streckenband der Werrabahn, das

im Sinn des Allgemeinen Eisenbahngesetzes weiterhin als Betriebsanlage der Eisenbahn "gewidmet"
ist (vergleiche Vorbemerkungen in der Drucksache19/17384 des Deutschen Bundestags), vor weiteren
Uberbauungen und Zweckentfremdungen zu sichern?

13.Beabsichtigt die Landesregierung zwecks Sicherung der Werrabahntrasse den Abschluss eines Tras-

sensicherungsvertrags - beispielsweise in Form eines Pachtvertrags und wenn nein, wie will die Lan-
desregierung dann die Werrabahntrasse als Betriebsanlage der Eisenbahn im Bestand sichern?

Antwort zu den Fragen 12 und 13:
Die Fragen 12 und 13 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

Das Streckenband der Werrabahn unterliegt - aul3er im Gemeindegebiet Lautertal - noch der eisenbahn-
rechtlichen Zweckbestimmung. Das heif3t, dass eisenbahnfremde Nutzungen unzulassig sind.

Der Abschluss eines Trassensicherungsvertrags ist nicht vorgesehen. Der Lickenschluss der ehemali-
gen Werrabahn und damit der Abschnitt zwischen Eisfeld und der Landesgrenze Thiiringen/Bayern wird
durch die zusténdige Regionale Planungsgemeinschaft Siidwestthiringen als Grundsatz der Raumord-
nung im Regionalplan Sidwestthiringen aus dem Jahr 2011 ausgewiesen. Auch der Regionalplanent-
wurf aus dem Jahr 2018 sieht das weiterhin vor.

Daruber hinaus prift die Landesregierung die Erforderlichkeit eines Raumordnungsverfahrens als Grund-
lage einer spateren Reaktivierung.

Zweck eines Raumordnungsverfahrens ist es, die raumordnerische Zulassigkeit von raumbedeutsa-
men Planungen und MaRRnahmen zu priifen und zu beurteilen. In diesem Verfahren wird gepriift, ob und
unter welchen Voraussetzungen das Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung und Landes-
planung Ubereinstimmt. Dabei kdnnen auch die verschiedenen Trassierungsvarianten geprift werden.

Die Wahl des Planungsverfahrens hangt maRgeblich davon ab, welche Trassenverlaufe vom Antragstel-
ler beantragt werden. Aufgrund der Trassensicherung im Regionalplan Siidwestthiringen und der weit-
gehend vorhandenen Trasse der ehemaligen Werrabahn im Landkreis Hildburghausen kénnte in Thu-
ringen ein Raumordnungsverfahren entbehrlich sein.
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14.Hat die Landesregierung bereits eine Aufforderung des Eisenbahn-Bundesamts erhalten, im Zuge der
von der Stadt Eisfeld Anfang Marz 2020 (siehe Drucksache 19/17384 des Deutschen Bundestags) be-
antragten Freistellung von Bahnbetriebszwecken nach § 23 AEG fir drei Flurstiicke, die auch das Stre-
ckenband der Werrabahn betreffen, eine Stellungnahme abzugeben und falls ja, wird sich die Landes-
regierung bei der Abgabe der Stellungnahme vom Ziel der Herstellung des Werrabahnliickenschlusses
leiten lassen?

Antwort:

Der Antrag der Stadt Eisfeld auf Freistellung der betreffenden Flurstticke ist noch nicht im Bundesanzei-
ger veroffentlicht. Sobald hierzu die Méglichkeit besteht, wird die Landesregierung zu dem Antrag Stel-
lung nehmen. Sie wird in ihrer Stellungnahme darauf hinweisen, dass der Koalitionsvertrag zwischen den
Parteien DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir die 7. Wahlperiode des Thiiringer Land-
tags die Reaktivierung der Werrabahn, dies ist in verschiedenen Trassierungsvarianten mdglich, vorsieht.

Aufgrund dieser Sachlage kann der Antrag auf Freistellung nach hiesiger Rechtsauffassung nicht ge-
nehmigt werden. Die Landesregierung wird in ihrer Stellungnahme zum Freistellungsverfahren ergan-
zend darauf hinweisen, dass aus ihrer Sicht zur Vermeidung unnétiger Harten die Stral’e zumindest so-
lange nicht verlegt zu werden braucht, bis die fur die angestrebte spatere Reaktivierung erforderlichen
Planungs- und Genehmigungsverfahren abgeschlossen sind. Erst im Verlauf und Ergebnis dieser Ver-
fahren wird qualifiziert Gber die endgultige Trassierungsvariante und die Erforderlichkeit einer erneuten
Umverlegung der K 530 samt Regelungen zur Kostentragung entschieden.

Prof. Dr. Hoff
Minister
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